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Ympadristoministerion asetus rakennuksen ilmastoselvityksesta

1. Asetuksen yleinen palaute
a. Onko asetuksessa kuvattu arviointimenetelma selked ja ymmarrettdva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnoksessa esitetty arviointimenetelma itsessaan on
padosin selked laskennan toteuttamisen kannalta. Mielestimme laskennan oikea-aikainen ja
laadukas toteuttaminen osana rakennushanketta ei ole asetusluonnoksessa yksiselitteisesti esitetty.
Keskeisia avoimia kysymyksia talta osin ovat esimerkiksi laskennan laadunvarmistaminen yleisesti,
miten kasitelldadan hankkeen alkuvaiheen epavarmuustekijoista johtuvat muutokset
hiilijalanjalkilaskennassa ja kuka tai mika rakennushankkeen osapuoli on lopulta vastuussa laskennan
laadinnasta ja/tai tuloksesta. Materiaaliselosteen tietojen hyodynnettavyys ilmastoselvityksen
laadinnassa on epdselva ja on varmistettava, ettd sen tarkkuustaso on riittava ilmastoselvityksen
laadintaan huomioiden myos eri kdyttotilanteet kuten monikayttoiset rakennukset, joissa
ilmastoselvityksen tulokset jaetaan eri kayttotarkoituksille sekd korjaushankkeet, joissa tietoja
tarvitaan laajasta olemassa olevasta rakennuksesta kaytto- ja purkuvaiheen arviointiin. Lisdksi
asetuksen ja siitd esitettdvien tarkempien menetelmaohjeiden tulisi avoimemmin tuoda esiin
periaatteet rakennusmateriaalin eloperadisten kasvihuonekaasupadstojen poistumien laskentaan ja
naiden vaikutuksen laskennan tuloksiin. Ehdotamme, etta paastot ja poistumat fossiilisista ja
eloperdisista lahteista olisi esitettava myods erikseen elinkaaren eri vaiheille.]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menettely on erittdin kattava yksittdiselle rakennushankkeelle,
mutta sen vaikuttavuus kohdistuu rajattuun toimintaan uudisrakentamisessa. Tassa toiminnassa
vaikuttavuus on riippuvainen taas myohemmin asetettavista tavoitearvoista. Laajemmin rakennetun
ympadriston paadstojen vahentamisessa ilmastotavoitteiden saavuttamisessa vaikuttavuus on siis
todennadkdisesti rajallinen ja ko. laskentamenettelyn lisdksi tulee olla taydentavaa ohjausta, jolla
huomioidaan esimerkiksi rakentamisen yleinen tarpeenmukaisuus ja tilatarpeiden tayttaminen
ensisijaisesti vdhemman paastdintensiivisin keinoin. Tulisi varmistua myds siita, etta
korjausrakentamisen osalta lisdantyva selvitystyd ohjaa paatoksentekoa oikeaan suuntaan
tyypillisesti ilmastovaikutuksiltaan pienemman vaihtoehdon kannalta. Vahahiilisyyden arviointi
erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle saattaa kannustaa rakentamaan maan alle, jos
myohemmin tuleva raja-arvo koskee vain rakennusta. Maan alle rakentaminen ei véhenna paastoja,
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vaan havaintojemme mukaan kasvattaa niitd, joten rajaus osaltaan vdhentdaa menettelyn
vaikuttavuutta. Hiilikddenjaljen arvioinnin vaikuttavuus ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi on vield
epaselva. Kuitenkin on varmistettava, ettd menettely siindkin ohjaa oikeaan suuntaan.
Asetusluonnoksessa huomioidaan istutettavat puut, mutta ei olemassa olevia puita. Tilanteessa ei
ole kannustetta tontilla olevien puiden sailyttamiseen, vaikka tama olisi hiilen sidonnan ja
hiilivarastojen seka muiden ymparistotavoitteiden kannalta tarkeda. Myos viheralueet ja istutukset
on rajattu tasta pois. Miksei haluttaisi kannustaa rakennushankkeeseen ryhtyvid parantamaan tontin
viherkerrointa, luontoarvoja ja paikallisia hiilinieluja?]

c. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille ettd korjattaville rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Korjausrakentamishankkeessa arviointimenetelman ja
ilmastoselvityksen toteutus tulee todennakoisesti olemaan erittdin haasteellista. Korjaus- ja
muutostoita suoritetaan rakennuskannassa useasta eri syysta, eri laajuudessa ja perusteellisuudessa.
Korjausrakentamisessa olemassa olevien ja uusien rakenteiden seka rakennusosien vaihtovalien ja
muiden tarvittavien tietojen kerdaminen on merkittavasti uudisrakentamista haasteellisempaa.
Lisaksi rakentamislupavaiheessa ei useinkaan tiedeta korjauksen toteutuksen lopullista laajuutta.
Erot selvityksen lopputuloksissa rakentamislupavaiheessa ja toteutuksessa voivat erityisesti
korjausrakentamisessa poiketa merkittavasti toisistaan. Olemassa olevat rakenteet ennen
kayttovaihetta eivat sisally tarkastelurajaukseen. Kuitenkin kaytonaikaisten ja purkamisen
sisallyttaminen laskentaan johtaa tilanteeseen, jossa olemassa olevien rakenteiden laskentaa on
tarpeen tehda ja tdma voi muodostua haasteelliseksi ja kustannuksiltaan merkittavaksi
selvitettavaksi asiaksi. Materiaaliselosteessa tahan tarvittavia tietoja ei myoskaan ole tunnistettu. On
my0Os varmistuttava, etta kansallisen paastotietokannan tietosisallot palvelevat myos
korjausrakentamisen tarpeita. Menetelmasta jaa kuva, etta sen toteutettavuutta
korjausrakennushankkeisiin ei ole kriittisesti arvioitu ja haasteita tunnistettu.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kylld ja ei. Jotta tdssa asetusluonnoksessa esitetty menetelma
soveltuisi rakentamisluvan hakemisen yhteyteen rakennuksen ilmastoselvitykseksi, tulisi ohjeistaa
tarkemmin: - Prosessi, miten hiilijalanjalki on tarkoitus maarittaa (vastuut, osapuolet, ajankohta
rakentamisprosessissa, menetelman laajuus) - Miten menetelmaa sovelletaan korjaus- ja
muutostyon yhteydessa ja milla laajuudella (korjaustyon laajuudella vai rakennuksen laajuudella) -
Ns. materiaali- ja maaraluettelon tarkkuustason vaatimukset selkeasti. Rakentamislupavaiheessa
laaditut tietomallit eivat vastaa materiaalimaariltaan ja laajuudeltaan toteutettavaa rakennusta.
Rakentamislupavaiheessa erityissuunnitelmien osalta on tiedossa olosuhdevaatimukset ja alustavat
jarjestelmadkuvaukset. Hiilijalanjaljen arvio jaa helposti liilan pieneksi rakennuslupavaiheessa, koska
siihen ajanhetkeen mennessa ei ole tarkoituksenmukaista laatia tarkkuustasoltaan kaikkien
rakenteiden ja jarjestelmien suunnitelma-aineistoa. Pienetkin muutokset materiaalien maarissa
suunnittelun aikana voi aiheuttaa sen, ettei tavoiteltuun hiilijalanjaljen tasoon paasta enaa
kdyttoonoton yhteydessa. - Jos rakennuksen materiaaliselosteessa pykaldssa 3 § mainitut tyypillisia
rakennuksia kuvaavat maaratiedot julkaistaan, niin hankkeen hiilijalanjalki voidaan laskea
taulukkoarvoilla. Talléin periaate on melko sama kuin energiatodistuksessa, taulukkoarvoilla
maaritetdaan perustaso ja tarkemmalla suunnitelmakohtaisella laskelmalla voidaan parantaa
hiilijalanjalked.]

e. Muita yleisia kommentteja:
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Rakennuksen ilmastoselvityksen laadukas toteuttaminen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan
paatoksenteon ohjaaminen hyodyntamaan vahahiilisia ratkaisuja vaatii laajaa erityisosaamista ja
monialaista ndkemysta yli perinteisten osapuoli- ja tekniikkarajojen.

LCA-analyysien tarkoituksena on ohjata suunnitteluratkaisuihin liittyvaa paatdksentekoa myds
huomioiden elinkaariominaisuuksien lisaksi muita rakennukselle ja sen kayttotarkoitukselle
asetettuja vaatimuksia ja ehtoja kuten toiminnallisuus, turvallisuus, terveellisyys, esteettisyys,
kustannukset jne. Vapaaehtoiset arviointimenetelmat ja luokittelut (sertifioinnit) ovat olleet
kiinteisto- ja rakentamisalalla kdytossa jo lahes 20 vuoden ajan. Hankkeiden systemaattinen LCA-
ohjaus ja vapaaehtoiset luokittelut ovat rakennushankkeeseen ryhtyvan paatos ja tahtotilan ilmaisu,
jossa taustalla voi olla my0s rahoittajan vaatimus tai odotus kiinteiston arvon kohoamisesta.

Ehdotamme, ettd asetusluonnoksessa ja/tai menetelméaohjeessa otettaisiin paremmin kantaa
ainakin seuraaviin yleisiin asioihin:

a) selkeytetdan ja/tai ohjataan ilmastoselvityksen laadintaan ja ldhtotietojen antamiseen liittyvien
toimijoiden vastuita,

b) selkeytetadn rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvoitetta esimerkiksi
ilmastoselvityksesta vastaavan patevan asiantuntijan nimedaminen seka suunnittelu- etta
tydmaavaiheeseen,

c) ilmastoselvityksesta vastaaville asiantuntijoille maaritetdan patevyysvaatimus esim. nykyista
energiatodistuksen antaja -patevyytta vastaavalla tavalla,

d) patevoityneista ilmastoselvityksen asiantuntijoista muodostetaan kansallinen rekisteri,

e) maarataan yksiselitteisesti ne rakennukset ja rakennelmat ja ne muutos- ja rakennustyot, joille
ilmastoselvitys lasketaan,

f) kuvataan selkedsti ilmastoselvityksen ja vahahiilisyyden arvioinnin kdyttotarkoitus osana
viranomaistarkastuksia ja

g) linjataan selkedammin ilmastoselvitykseen liittyvien tietojen luovuttamisesta, julkisuudesta ja
julkaisusta seka rakennusvalvonnan roolista

2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin
1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi

Kuten energiaselvitys (ja energiatodistus) myds ilmastoselvitys (vahahiilisyyden laskennat) vaativat
kaikkien rakennushankkeeseen osallistuvien asiantuntijoiden osallistumista - vahintaan laskennan
perusteena olevien lahtétietojen luovuttajana.

Jotta kuvatulla arviointimenetelmalla olisi vaikutusta, laskennan tuloksiin on pystyttava
sitoutumaan. Tuloksilla on ohjausvaikutus tuleviin tavoitetasoihin / raja-arvoihin vrt.
energiatodistuksen tekeminen. Myos urakoitsijalla tai urakoitsijoilla (padvastuullisella toteuttajalla)
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tulee olla rooli ilmastoselvityksen laskennassa - vahintdaan laskennan perusteella olevien
lahtotietojen luovuttajana.

Asetusluonnoksessa esitetyn rakennuksen ja rakennuspaikan ilmastoselvityksen tekeminen vaatii
erityisosaamista. Rakennushankkeesta vastaavan tahon (rakennushankkeeseen ryhtyvan) tulisi
nimeta ilmastoselvityksestd vastaava asiantuntija, jonka tulisi tayttaa laskennan suorittamiseen
maaritelty patevyysvaatimus. Tdma vastaava asiantuntija voi olla pdaasuunnittelija,
rakennussuunnittelija ja/tai erikoissuunnittelija.

2 § Méaadritelmat

Koska tulosten tulee olla vertailtavissa vahintdan EU-tasolla, laskentaperusteena olevien kasitteiden
ja maaritelmien (kasitemallit, loogiset tietomallit) tulee siten olla yhteentoimivia vahintdaan EU-
tasolla.

Koska asetusluonnos on kommentoitavana eri ajankohdassa kuin muut rakentamislain asetukset,
emme voi ottaa kantaa puuttuvista tai virheellisista kasitteista ja niiden maaritelmista.

3 § Arvioinnin kohde

Ehdotettu jako rakennukseen ja rakennuspaikkaan on keinotekoinen ja on ristiriidassa EU:n kestavan
rahoituksen luokittelun kriteerien kanssa, joissa rakentamista pyritdan ohjaamaan pois luontoarvon
omaavilta alueilta.

Rakennuspaikka kasitteena on tassa yhteydessa haasteellinen: tarkoitetaanko rakentamiseen
varattua aluetta (kaavoituksen nakokulma) vai pelkdstaan esim. fyysisesti rajattua/aidattua aluetta,
jossa rakentamistyot tapahtuvat (tydmaan nakokulma). Vai jotain muuta?

Mikali raja-arvo-ohjausta ei tulla tekemaan maanpinnan alapuolisille rakenteille, luonnoksessa oleva
rajaus suosii mielestamme maanalaisten osien rakentamista, koska se ei ole sidoksissa rakennukseen
ja ndin ollen rakennuksen ilmastovaikutuksen ohjaukseen. Rajauksen osalta haasteen voi tuoda
myos esimerkiksi rinnetonteille rakentaminen.

Maan alla sijaitsevien kerrosten tulisi sisaltya rakennuksen eikd rakennuspaikan hiilijalanjalkeen.

Rakennuspaikan paastoilla voi olla suuri ilmastovaikutus, ja asetusluonnoksen kuvaamassa
menettelyssa ne jadvat huomiotta. Tapausesimerkkeja ovat esimerkiksi merkittavat massanvaihdot
pehmeikailla, pilaantuneen maan kasittely ja kuljetus kuljetuskustannuksineen. Rakennuspaikan
vahabhiilisyyden arvioinnissa huomioidaan vain istutettavat puut, mutta ei olemassa olevia puita,
mika ei kannusta tontilla olevien puiden sailyttamiseen.

4 § Arviointijaksojen pituudet

Tassa yhteydessa on kuitenkin tuotava esille, ettd rakennuksia ei kuitenkaan lahtokohtaisesti tule
jatkossakaan suunnitella tai rakentaa kestdmaéan vain ja ainoastaan 50 vuotta. Arviointijakso on vain
teoreettisen laskelman tieto. On myos huomioitava, etta kayttoikatiedot ovat esim. uusimpien
materiaalien ja teknologioiden osalta vain arvaus, teoreettinen tieto. Rakennukseen ja sen osiin,
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jarjestelmiin ja laitteisiin kohdistuvaan rasitukseen vaikuttaa mm. kayttotarkoituksen ja ilmaston
lisaksi kdyttoajat ja yllapidon taso.

5 § Arvioinnissa kaytettavat tiedot

Rakennusmateriaalien valmistajien varmennetut ymparistoselosteet (EPD) tulisi olla ensisijainen
laskennan tietolahde ilmastoselvityksessa. Ymparistdselosteen kayttd kannustaisi
rakennusmateriaalitoimittajia ja valmisosien tuottajia seka yrityksia kehittdamaan omaa toimintaa,
tuotantoprosesseja ja itse tuotteitaan vahapaastdisemmiksi.

Epéaselvyyksien valttamiseksi tulisi tarkemmin linjata, mita ja miten muita mahdollisia tietokantoja
on sallittua kayttaa, koska asetusluonnoksen nykyinen sanamuoto on mielestamme liian
tulkinnanvarainen. Ja etta varmistutaan, etta lasketut tulokset ovat verrannollisia toisiinsa nahden.

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Menetelman tulisi avoimemmin tuoda esiin periaatteet rakennusmateriaalin eloperaisten
kasvihuonekaasupaastojen paastdjen ja poistumien laskentaan rakennustuotteiden
valmistusvaiheessa ja rakennus- ja purkumateriaalien kasittelyssa. Menetelmasta jaa ymmarrys, etta
tarkastelluissa elinkaaren vaiheissa nama summataan yhteen nettovaikutukseksi padosin fossiilista
lahteista syntyvien paastdjen kanssa. Menettely poikkeaa aiemmin Suomessa ja kansainvalisesti
kaytossa olleista laskentamenetelmista ja vaikuttaa oleellisesti rakennustuotteiden valmistuksen
seka rakennus- ja purkumateriaalin kasittelyn tuloksiin, jonka takia laskentatapa edellyttaa
tarkempia ohjeistuksia. Lisdksi kdytettavissa olevien pdastotietojen vastaavuus laskentatapaan on
varmistettava.

Lapinakyvampi ja kansainvalisiin standardeihin yhdenmukaisempi menettely ja suosituksemme olisi
esittaa erikseen fossiilisista ja eloperaisista lahteistd aiheutuvat padstot ja poistumat raportoinnissa
yhteenlaskettujen vaikutuksien lisaksi.

7 § Rakennustuotteiden valmistus

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

Menetelmaan tulee selventad, milla periaatteilla huomioidaan korjauskohteiden vaihdot olemassa
olevien rakennusosien osalta. Huomioiden, etta kaikkea ei valttamatta peruskorjauksen yhteydessa
uusita ja jaljelle jadvien, olemassa olevien rakenteiden maaria ja jaljella olevaa kayttoikaa on vaikea
maarittaa vaihtojen arviointiin. Tarkastelussa voi myos tulla tilanne, jossa korjaus ja taten
ilmastoselvitys ei kohdistu koko rakennukseen, mutta tulevat vaihdot kohdistuvat.

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely

Menetelmaan tulee selventaa, milla periaatteiden huomioidaan korjauskohteiden olemassa olevat
purettavat rakenteet. Huomioiden, etta kaikkea ei valttamatta peruskorjauksen yhteydessa uusita ja
jaljelle jaavien, olemassa olevien rakenteiden maaria on vaikea maarittaa. Lisaksi on epaselvas,
kuinka purkuvaiheen laskenta toteutetaan, jos laajamittainen korjaus kohdistuu vain osaan
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rakennusta. Laskennallisen tarkastelun toteutuksen haastavuus ja materiaaliselosteen tietotarpeet
on huomioitava periaatteiden maarityksessa.

Mikali rakennuspaikan tarvitsemien muokkausten vaikutuksia ei oteta huomioon, jaa esimerkiksi
pilaantuneiden maiden aiheuttamien paastdjen tai muiden padastdintensiivisten toimien
ymparistévaikutus huomioimatta ja ndin ollen ohjaava vaikutus rakennuspaikan suhteen
kayttamatta.

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus

11 § Kuljetukset

12 § Tyomaatoiminnot

13 § Energian kaytto rakennuksessa

14 § Hiilikddenjaljen arviointi

Hiilikadenjaljen laskenta sisadltaa useita elementteja ja laskenta sisaltaa useita kohtia, joiden laskenta
kdaytannon sovelluksissa on erittdin haastavaa ja joiden vaikuttavuus hankkeiden ratkaisuihin on
pieni. Taman takia ohjauksessa tulisi ensisijaisesti keskittya tuottamaan laadukas paastévahennyksiin
johtava hiilijalanjalki ilmastoselvitykseen. Hiilikddenjaljen arviointia voidaan vieda eteenpain
my6hemmassa vaiheessa.

Arviointiin on lisatty tarkasteltavaksi asiaksi istutettu puusto. Taman tarpeenmukaisuus on
kyseenalaista ylla mainituin perustein. Lisaksi rajaus asettaa istutetun puuston olemassa olevaa tai
muuta kasvillisuutta parempaan asemaan ja voi jopa kannustaa kaatamaan puita tai poistamaan
kasvillisuutta ja istuttamaan uusia puita tilalle.

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena

17 § Hyodyntaminen polttolaitoksessa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
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Muualla kuin tontilla voidaan tuottaa aurinkosahkda tai muuta uusiutuvan energiaa rakennuksessa
hyodynnettavaksi. Arviointimenetelmassa on yksiselitteisesti esitettava, huomioidaanko muualla
tuotetulla laitteistolla ylimaaraisen uusiutuvan energian osuutta hiilikddenjaljessa ja huomioidaan
sen laitteiston paastot hiilijalanjaljessa.

19 § Hiilivarasto
On epaselvaa, miten arvioidaan, pysyyko hiilivarasto rakennuksessa 100 vuotta.

20 § Karbonatisoituminen

21 § Istutettava puusto

Pykalan tarpeenmukaisuus on kyseenalaista pykalan 14 kommentissa mainituin perustein ja lisaksi se
asettaa istutetun puuston olemassa olevaa parempaan asemaan ja voi jopa kannustaa kaatamaan
puita ja istuttamaan uusia tilalle. On hyva, etta kannustetaan istuttamaan tontille puita, mutta
tarkeampaa olisi sailyttaa tontilla jo olevat puut ja muuta kasvillisuutta mahdollisimman paljon.

22 § limastoselvityksen laadinta ja paivittdminen

23 § limastoselvityksen sisalto

24 § Vahahiilisyyden tulosten esittiminen ilmastoselvityksessa

Pykalaan tulee selkeyttaa, suhteutetaanko rakennuspaikan hiilijalanjalki rakennuksen nettoalaa
kohden vai rakennuspaikan alaa kohden. Rakennuspaikan paastdjen suhteutus rakennuspaikan
pinta-alaan on kaytdanndssa tehnyt raportoinnista sekavaa. Raportoinnissa olisi hyodyllista esittaa
padstot myos yhteismitallisessa yksikossa, jotta ymmarrys paastévaikutuksista suuruudesta kaikista
tarkasteluun sisaltyvista lahteista sadilyy.

Rajausta rakennuksen ja rakennuspaikan valilla tulisi muuttaa siten, etta kaikki rakennusta palvelevat
tilat, my6s maan alla sijaitsevat, kuuluvat rakennuksen hiilijalanjalkeen ja siten raja-arvo koskisi koko
rakennusta. Nykyinen jaottelu voi ohjata maanalaiseen rakentamiseen myo6s rakennuspaikoilla, jotka
eivat edellytd maanalaista rakentamista.

25 § Arvioinnin tulosten kohdistaminen eri kdyttotarkoituksille

Pykalaa tulisi selkeyttaa ja varmistaa, ettei sen toteutus tule kdytanndssa liian tyolaaksi tai
mahdottomaksi. Lisdksi tulee varmistaa asiassa materiaaliselosteen yhdenmukaisuus
ilmastoselvityksen kanssa, koska rakennuksen materiaaliseloste on esitetty toteutettavan vain
rakennuskohtaisesti.

Pykalasta tulisi kayda yksiselitteisemmin ilmi, kuinka kohdistus tulee tehda ja varmistua, etta se on
mahdollista kohtuullisessa tyémaardssa toteuttaa. Tietojen jako voi olla erittdin tyolasta
monikayttoisissa rakennuksissa. Pykalasta on esimerkiksi vaikea tulkita, kuinka kohdistaa
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rakennuksen kantavan runko tai julkisivut kohteessa, jossa on eri kdyttotarkoituksia rakennuksen eri
kerroksissa tai osissa, huomioiden, etta pykalan mainitsemat “rajalla olevat rakenteet” kohdistetaan
eri tavoin kuin tilaa palvelevat rakenteet.

Jos tarkoitus on, ettd materiaaliselosteen maaratietoa kdytetdan lahtotietona
kayttotarkoitusluokkien pinta-alojen mukaan maaritettyina keskiarvoina, tama yksinkertaistaa
tilannetta. Nain laskettuna kayttotarkoitusluokan sijainnilla ja kerroksella rakennuksessa olisi
pienempi merkitys ja se yksinkertaistaisi laskentaa. Eri kdyttotarkoituksia yhteisesti palvelevien
tilojen osalta tuloksia ei tulisi maaritella erikseen vaan esittda johonkin kayttotarkoitusluokkaan
kuuluvaksi.

Lisaksi korjaushankkeissa on epaselvaa, mita olemassa olevia rakenteita sisallytetdaan tarkasteluun
kaytto- ja purkuvaiheissa ja mille alalle ndama suhteutetaan tuloksissa. Huomioiden myds, etta
esimerkiksi energiakulutus voi olla maaritetty eri alalle kuin korjauksen toimenpidealue tai
toimenpidealueen pinta-ala on haastavaa ylipadansa maarittaa.

Kovanen Mika
Ramboll Finland

Reijonen Sanni
Ramboll Finland Oy
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