Suomen ilmastopaneeli

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Rakennusten ilmastovaikutuksia on tdhan asti ohjattu asettamalla enimmaisarvot kayton aikaiselle
energiankulutuksella asetuksella 1010/2017 uuden rakennuksen energiatehokkuudesta. Raken-
nusmateriaaleista ja -tuotteista aiheutuvien paastéjen huomioon ottaminen on tervetullut lisays
rakentamisen ja rakennusten paastdjen kokonaisvaltaisempaa ohjausta varten. limastopaneeli nakee
vahahiilisen rakentamisen edistamisen tarkedna ja tekee kolme keskeista ehdotusta asetus-
luonnoksen kayttokelpoisuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi:

1) liImastopaneeli suosittelee valmistellun hiilijalanjaljen asetusluonnoksen yhdistamista yhdeksi
kokonaisuudeksi rakennuksen energiatehokkuuden asetuksen kanssa, jolloin asetuksen nimi voisi
olla Rakennuksen energia- ja ilmastoselvitys.

2) lImastopaneeli ndkee tarpeelliseksi hiilijalanjalkiohjauksen ambitiotason olennaisen
nostamisen, koska perustelumuistiossa mainittu 3-7 prosentin talonrakentamisen ja rakennusten
vuosittais-ten kasvihuonekaasupaastojen leikkaus on hyvin vaatimaton verrattuna
ymparistoministerion selvityksen osoittamaan 28-43 % paastojen vahennyspotentiaaliin.

3) Lisaksi rakennuksen hiilijalanjalki pitdisi laskea niin, etta siihen kuuluvat myos rakennuksen
maanalaiset kerrokset ja perustukset, jotta ohjattava hiilijalanjalki vastaisi mahdollisimman hy-vin
todellisuutta.

Seuraavassa on esitetty ko. ehdotusten perustelut ja joitakin yksityiskohtaisia kommentteja.

1) Rakennuksen hiilijalanjdljen saataminen itsendisella asetuksella tai yhdistiminen olemassa
olevan kokonaisenergiatarkastelun kanssa

On useita tekijoita, jotka puoltavat kokonaisenergia- (E-luku) ja hiilijalanjalkitarkastelun (C-luku)
kasittelemista yhtena kokonaisuutena:
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. Kayton aikainen energia muodostaa suurimman osan rakennuksen hiilijalanjaljesta ja myos
edustaa suurinta paastojen vahennyspotentiaalia ehdotetulla 50 vuoden tarkastelulla ;

. kokonaisenergiatarkastelusta on oma asetus (1010/2017 Ymparistoministerion asetus uu-den
rakennuksen energiatehokkuudesta), joka maarittele rakennusten kayttotarkoitusluok-kien E-
lukuvaatimukset;

. hiilijalanjalkivaatimukset on jatkossa tarkoitus sdataa samoille kayttotarkoitusluokille (mah-
dollisesti maarittamalla lisaa poikkeuksia);

J teknisesti uusi asetus voisi olla osa nykyista asetusta 1010/2017, jolloin sen otsikko voisi olla
Rakennuksen energia- ja ilmastoselvitys EU:n energia- ja ilmastopolitiikan kdytanteita noudattaen;

. perustelumuistiossa mainittu 3-7 prosentin talonrakentamisen ja rakennusten vuosittaisten
kasvihuonekaasupaastojen leikkaus on melko pieni ja katsoo energiatehokkuutta ja hiilija-lanjalkea
yhtenda kokonaisuutena, mitd myos yhdistetyn asetuksen pitdisi tehda;

. kaksi erilaista asetusta aiheuttaisivat tulevaisuudessa ongelman, kun raja-arvoja tai lasken-
tasdantoja muutetaan (mika on tapahtunut yleensa noin 5 vuoden vilein), silloin ko. ase-tukset
pitdisi pdivittaa yhtena pakettina, mika voi olla hallinnollisesti hankala;

. kaikista hankalin tilanne syntyisi, kun jatkossa asetusta 1010/2017 uusitaan Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin kustannusoptimaalisuustarkastelun vaatimuksen takia E-luvun raja-
arvoja kiristaen, joka voisi taysin vesittaa itsendisen hiilijalanjaljen asetuksen vaati-mukset, mikali
niita ei paivitettaisi samanaikaisesti;

. asetusten yhdistaminen antaisi hyvan mahdollisuuden E-lukuvaatimusten parantamiselle,
koska ne ovat tietyissa kayttotarkoituslukissa alle kustannusoptimaalisuuden tason ja eivat ohjaa
kdaytannon rakentamista,

. olennaista olisi, ettd C-lukuvaatimukset maaritettaisiin paivitetyista E-lukuvaatimuksista ldh-
tien, muuten on vaarana, etta C-lukuvaatimuksille ei synny toivottua paastoja alentavaa
ohjausvaikutusta.

Ehdotus: Kasitella E-luku- ja C-lukulaskenta yhtena kokonaisuutena ja muodostaa niista yksi Ra-
kennuksen energia- ja ilmastoselvityksen asetus.

2) Ohjeelliset C-lukuarvot

On ymmarrettava, ettd vahahiilisyyden ohjaamiseen siirrytdaan vaiheittain, eli ensin otetaan kayt-
t66n C-luvun laskenta ja jatkossa sdadadetdan vaatimukset. Kuitenkin laskenta ilman viitearvoja voi-
daan katsoa turhaksi, koska tuloksesta ei voida paatella onko rakennus vahahiilinen tai ei. Taman
vuoksi pitdisi menetelld samalla tavalla kuten Iahes nollaenergiarakentamisen vaatimusten kanssa on
aikaisemmin tehty — asetukseen pitaisi lisata alustavat C-luvun raja-arvot, jotka paivitetdan pa-
kolliseksi vuonna 2025. Asetuksen saatdjan pitda pystya sanomaan, mita asetuksella halutaan
saavuttaa, eli miten paljon rakentamisen paastoja halutaan leikata kustannustehokkaasti pois. lIman
numeroarvoilla ilmastua pddmaarda on mahdotonta arvioida asetuksen tarpeellisuutta.

Perustelumuistioon on kirjattu erittdin vaatimattomalta vaikuttava tavoite, jonka mukaan vahabhiili-
sen rakentamisen raja-arvo-ohjauksella voitaisiin valttda vuosittain noin 0,5-1 miljoonan tonnin
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kasvihuonekaasupaastot, mika vastaisi noin 3—7 prosenttia talonrakentamisen ja rakennusten vuo-
sittaisista kasvihuonekaasupdastoista. Tdma on monta kertaa pienempaa kuin rakennusten ener-
giatehokkuutta parantamalla jo saavutetut ja myos tulevaisuudessa saavutettavissa olevat leik-
kaukset. Jos tavoiteltu paastojen leikkaus on ndin marginaalista, asetus voidaan katsoa turhaksi ja
rakentamisen saantelyn yliohjausta edustavaksi. Siitd johtuen asetuksen perusteluna pitaisi kayttaa
ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta olennaisten nopeiden toimenpiteiden merkitysta, mita
rakennusmateriaalien hiilijalanjalki on, koska se syntyy rakentamisen aikana eikad 50 vuotta pitkan
elinkaaren aikana kuten kayton aikaiset energian paastot. Energiatehokkuuden parantaminen voi
johtaa sivuvaikutuksena rakennusmateriaalien ja -tuotteiden hiilijalanjaljen kasvuun, minka takia
hiilijalanjaljen tarkastelu ja ohjaus ovat tarpeellisia. Em. perusteluista lahtien olisi olennaista laskea
ja ilmoittaa sdaastoprosentit siitd, mita kaavailtu asetus varsinaisesti ohjaa, eli |lahinna rakennusma-
teriaalien valmistuksen paastoista. Asetuksen pitaa tavoitella olennaista rakennusmateriaalien
padstojen leikkausta (esim. 20-40% nykyisesta tasosta rakennustyypista riippuen) jotta asetus olisi
tarpeellinen ja se olisi syyta osoittaa rakennusten kayttétarkoitusluokkien alustavilla C-
lukuvaatimuksilla. Ymparistoministerion tilaaman selvityksen mukaan sellaiset sadstot ovat saavu-
tettavissa .

EHDOTUS: Lisata asetukseen alustavat, vuonna 2025 pakolliseksi paivitettavat rakennusten kadytto-
tarkoitusluokkien C-lukuvaatimukset.

3) Jako maanpaallisiin ja maanalaisin rakenteisiin

Jako maanpaallisiin (rakennus) ja maanalaisin rakenteisiin (rakennuspaikka) ei ole yksiselitteinen ja
voi aiheuttaa vaaristymia. Esimerkiksi maanalaiset kellarit (lasketaan rakennuspaikaksi) ovat usein
lammitetty kerrostasoala (esim. lammitetyt autotallit), eli niiden pinta-ala sisaltyy rakennuksen
[ammitettyyn kerrostasoalaan, mutta hiilijalanjalkea ei oteta huomioon rakennuksen hiilijalanjaljes-
sa. Mikali jatkossa vaatimukset asetetaan rakennuksen hiilijalanjaljelle, olisi yksi tapa pienentaa
hiilijalanjalkea rakentaa mahdollisimman paljon maanalaista lammitettya alaa: koska [ammitettya
kerrostasoalaa tulee lisaa, mutta paadstoja ei, rakennuksen hiilijalanjalki tulee pienemmaksi.

Arviointimenetelma luku 10.1: "Sisallyta rakennuksen tuloksiin vaikutukset, jotka aiheutuvat maan-
paallisten rakennusosien elinkaaresta...” Tassa on ristiriita taulukon 4 kanssa, jossa perustukset
lasketaan rakennuspaikkaan, mutta muut mahdolliset maanalaiset rakenteet (alapohja, valipohja,
runko, ulkoseinat) rakennukseen. Samalla tavalla kellareiden ohje “lue maanalaiset kellarit ja niita
kantavat rakenteet osaksi rakennuspaikkaa” poikkea taulukon 4 jaosta.

Koska maanpinnan korkeus tontilla yleensa vaihtelee, myos tama hankaloittaa maanpaallisten osien
maarittamista (eivat tule helposti esiin maaralaskennasta).

EHDOTUS: Koska maanalaiset kerrokset, perustukset ja muut rakenteet ovat luonteva osaa raken-
nusta ja ne yleensa sisaltavat suuria maaria rakennusmateriaaleja, pitdisi ne kasitelld osana raken-
nuksen hiilijalanjdlkea. Yksinkertaisuuden vuoksi, alueen rakenteet voitaisiin rajata kokonaan tar-
kastelun ulkopuolelle. Pysdkdinnille voidaan tarvittaessa saataa poikkeus, esim. kuinka monta kgCO2
per pysakointipaikka hiilijalanjalki saa lisdantya. Nain tarkastelun tuloksena olisi yksi raken-nuksen
hiilijalanjalki. Tata ehdotusta tukee myos se, etta kevyen rakennuksen perustukset ovat
huomattavasti kevyemmat ja my0ds perustustapa voi olla erilainen kuin raskaan rakennuksen ta-
pauksessa ja sen pitdisi ndakya rakennuksen hiilijalanjaljen tuloksissa. Nykyisen esityksen voidaan
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katsoa suosivan perinteista betonirakentamista, jonka takia teknologianeutraaliin maarittelyyn
pitdisi kiinnittdd enemman huomiota.

4) Hiilikadenjalki

Hiilikddenjaljen arvioinnin sisdllyttdminen asetukseen on kyseenalaista, koska sille ei ole tarkoitus
asettaa vaatimuksia. Asetuksen pitaisi keskittya rakennuksen hiilijalanjaljen rajoittamiseen, eli valit-
toman rakentamisen ilmastovaikutukseen, jolle jatkossa sdddetdan raja-arvot.

EHDOTUS: Valittdmia rakennuksen ilmastovaikutuksia sivuavat tekijat, kuten hiilikadenjalki ja raken-
nuspaikan hiilijalanjalki voisivat olla esitettyna arviointimenetelmassa eli ohjetasolla. Mikali raken-
nuspaikan hiilijalanjalki on merkittava, olisi syyta kehittdaa sen ohjaamisen vaatimuksia silloin kun
rakennuksen hiilijalanjalkitarkastelu on saatu yleiseen kayttoon.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvdksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

2 § Méaaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?
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3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?

5 § Arvioinnissa kadytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisadlto mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: ["Arvioinnin on pohjauduttava arviointihetkelld kaytossa
olevaan tavanomaiseen tuotanto-, kierratys- tai energiateknologiaan.” Tdama muotoilu antaisi
ymmartaa, ettd energiamuotojen paastokertoimiin pitaisi kdyttaa vuoden 2020 lukuarvoja, eli
muotoilua pitdisi muuttaa, jotta myos tulevaisuudessa kaytdssa olevia energia-teknologioita
edustavia paastokertoimia voitaisiin kayttda.]

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Koska hiilijalanjdljen laskenta on ennen kaikkea
maaradlaskennan tehtdva, ei ehka ole maaradysta-solla tarpeen maaritelld suunnittelualoja
(paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erityissuunnit-telijan), jotka siihen panostavat. Parempi
olisi sanoa, etta: Rakennushankkeessa on arvioitava uuden rakennuksen tai laajamittaisesti
korjattavan rakennuksen elinkaaren hiilijalan-jalki. (Muuten pitaisi lisata ainakin
rakennesuunnittelija, kustannuslaskija ja energiasuunnittelija). ]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltaisi rakennuksen kantavan rungon, taydentdvien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjélkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Uudelleen kadytettyjen tilaelementtien periaate on oikein,
mutta rakennuslupavaiheessa ei yleensa voida arvioida uudelleen kadytettyja rakennustuotteita, jotka
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arviointimenetelman mukaan voisivat olla Idhinna jossain tydmaalla ylijaaneita tuotteita. Tallaiset
olisi syyta poistaa, ottaen huomioon, etta arviointi tehddan rakennuslupavaiheessa.]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestdsi sopiva?

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

12 § Ty6maatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikddenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?
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16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedsti?

17 § Hy6édyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintadan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetddn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timéan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymadsadannokset
Kommentit:
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Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

Kurnitski Jarek

Weaver Sally
Suomen ilmastopaneeli - Suomen ilmastopaneeli, Jarek Kurnitski
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