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1. Johdanto

Ymparistdministerio valmistelee rakennusten elinkaaren vahahiilisyyden arvioinnin sdaddsohjausta.
Valmistelua on tehty vuodesta 2016 alkaen. Osana tata valmistelua on kehitetty Suomen oloihin soveltuva
rakennusten vahahiilisyyden arviointimenetelma. Ymparistéministerié pyysi ajalla 4.6.2021 — 27.8.2021
lausuntoja rakennusten hiilijalanjaljen arvioitimenetelman luonnokseen. Lausuntopyyntd lahetettiin

lausuntopalvelu.fi:n kautta.
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Naiden lisaksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoitti, ettei se anna lausuntoa asiasta.

Vastaajille esitettiin joukko arviointimenetelmaa koskevia vaittamia ja kysymyksia, joihin pyydettiin
vastauksia (kylla / ei / en osaa sanoa). Lisdksi kuhunkin kysymykseen oli mahdollista jattda palautetta
avovastauksena. Naista vastauksista on koottu graafiset kuvaajat, joissa on mukana kaikki annetut
vastaukset. Tyhjat vastaukset on suodatettu pois. Kaikki lausunnot vastauksineen ovat luettavissa
lausuntopalvelu.fi —palvelun kautta.



2. Yleinen palaute

Seuraavassa esitetdan menetelman yleista osaa koskeva palaute lausuntopyynnén kysymysten
mukaisessa jarjestyksessa.

Valtaosa (75 %) vastaajista koki menetelman selkeaksi. Kritiikkia heratti kuitenkin se, ettéa asetusluonnos oli
lausuntokierroksella jo ennen maankaytté- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen lausuntoa. Valtaosan (67
%) mielestd menetelma tukisi osaltaan Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista.

Onko asetuksessa esitetty Onko asetuksessa esitetty
arviointimenetelmé selkeé ja arviointimenetelmé mielestési tarpeeksi
ymmérrettdva? kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista
Suomessa?

Kylla

Kylla
1% En osaa G%l%
sanoa En osaa
4 % sanoa
11 %

Asetus koettiin hyvin soveltuvaksi kayttddn rakennuksen suunniteluun ennen rakentamisluvan hakemista.
Vaikka yli puolet vastanneista koki asetuksen soveltuvan seka uudelle etta korjattavalle rakennukselle,
lahes 40 % esitti kritiikkid. Avovastauksissa pyydettiin erityisesti korjattavan rakennuksen erityispiirteiden
huomioimista asetuksessa esitettya paremmin. Vaikka osa vastaajista koki menetelman jo kehittyneen
korjausrakentamisen suhteen parempaan suuntaan, lisaa selkiyttamista kaivattiin. Osasta lausunnoista
muodostui kdsitys, ettad vastaajat olisivat olettaneen tulevien paastorajojen koskevan myos korjattavia
rakennuksia. Nyt lausunnolla ollut asetusluonnos ei kuitenkaan koske paastorajoja, eika niita ole valmisteltu
korjattaville rakennuksille.



Soveltuuko asetuksessa esitetty
arviointimenetelmé mielestési
kéytettdvéksi rakennuksen suunnittelun

Soveltuuko asetuksessa esitetty
arviointimenetelmé mielestasi seké uusille
etté korjattaville rakennuksille?

aikana ennen rakentamisluvan
hakemista?

Ei
16 %

Ei
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sanoa
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Kylla Kylla
78 % 57 %
En osaa
sanoa
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Yli kolme neljasosaa vastaajista (78 %) oli sitd mielt, etta arviointimenetelma soveltuu kaytettavaksi
suunnitteluvaiheessa ennen rakennusluvan hakemista. Palautteessa kiitettiin menetelman kaytettavyytta
suunnitteluvaiheessa osana hankkeen muiden vaatimusten (mm. kaavamaaraykset, toiminnallisuus,
kustannukset) tayttamista. Vastauksissa ehdotettiin hankesuunnitteluvaiheeseen soveltuvan
yksinkertaistetun menetelman kehittdmista seka kiinnitettiin huomiota suunnitteluvaiheessa koottavan
maaraluettelon tarkkuushaasteisiin. Kritiikkia esitettiin sitd kohtaan, miten hyvin arviointimenetelma soveltuu
erilaisten rakennuspaikkojen olosuhteiden huomioimiseen suunnitteluvaiheessa.

Muissa asetusluonnokseen annetuissa yleisissd kommenteissa kiinnitettiin huomiota mm.
ilmastoselvityksen laatimisen patevyysvaatimuksiin, korjausrakentamisen ja historiallisten rakennusten
erityiskysymyksiin seka ilmasto- ja energiaohjauksen yhteensovittamiseen. Asetusluonnosta ja sen ohjetta
kiitettiin hyvaksi pohjaksi jatkotyodlle.



3. Pykalakohtainen palaute

Yleisen palautteen lisdksi lausunnon antajia pyydettiin antamaan palautetta asetusluonnoksen pykaliin.
Kysymykset oli muotoitu siten, ettd vastauksista voitiin kerata tilastoja. Lisaksi kutakin pykalaa oli
mahdollista kommentoida avovastauksin. Seuraavassa yhteenvedossa esitetdan seka tilastollinen palaute
etta tiivistelma avovastauksista. Avovastaukset ovat kokonaisuudessaan luettavissa osoitteessa
lausuntopalvelu.fi.

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi

Onko arvioinnin vastuun rajaus pdadsuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan tehtavéaksi
mielestési sopiva?

Rajaus on sopiva
Rajaus ei ole sopiva
En osaa sanca m—

0 2 4 6 8 10 12 14

Palaute jakautui tasan. Rajausta sopivana pitavia oli yhtd monta kuin rajausta sopimattomana pitavia.
Avovastauksissa nousi esille laajempi maankaytto- ja rakennuslain teema rakennushankkeen vastuiden
muuttamisesta, mika ei ole lausunnolla olleen asetuksen varsinaista asiasisaltda. Yhteensa 15 vastannutta
toivoi, ettd ilmastoselvityksen laatimiselle asetettaisiin patevyysvaatimukset.

2 § Maaritelmat

Onko mééritelmét kuvattu mielestasi selkeésti?

Kylla
En osaa sanoa
.
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Valtaosa vastanneista piti maaritelmia riittdvan selkeina. Avovastauksissa toivottiin tarkennuksia mm.

hiilikadenjaljen, hiilivarastojen ja karbonatisoitumisen maaritelmiin. Avovastaukset sisalsivat myds useita
ehdotuksia tdydentaviksi maaritelmiksi.



3 § Arvioinnin kohde

Véhahiilisyys arvioitaisiin seké rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Kyl
=

0 5 10 15 20 25

Selva enemmisto piti sopivana erottaa toisistaan rakennuksen ja rakennuspaikan vahahiilisyys. Yhteensa
viidessatoista avovastauksessa nostettiin esille argumentteja rakennuspaikan osien (erityisesti [lAmpimien
kellarien) liittdmisesta osaksi rakennuksen vahahiilisyyden arviointia (sama rajaus kuin asetuksessa
1010/2017). Muutamassa avovastauksessa ehdotettiin, ettei rakennuspaikan vahahiilisyytta arvioitaisi
lainkaan.

Arvioinnin ulkopuolelle jétettéisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maaperé, seké purettavat rakenteet,
véliaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestési sopiva?

Kylla
En osaa sanoa
Ei

0 5 10 15 20 25 30

Valtaosa oli yhta mielta siita, etta kasvillisuus, maapera seka purettavat ja valiaikaiset rakenteet jatettaisiin
arvioinnin ulkopuolelle. Kuudessa avovastauksissa nousi kuitenkin esille tarve kehittda arviointimenetelmaa
niin, ettd seka raivattava (esim. metsd) ettd istutettava kasvillisuus (esim. tontille istutettava puusto)
voitaisiin huomioida. Lisaksi nostettiin esille tarve voida arvioida purkamisen vahahiilisyytta osana
hankkeen kokonaisuuden arviointia.

4 § Arviointijaksojen pituudet

Arviointi tehtéisiin yleensé 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelméssé. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestési hyvéa lahtékohta?

Kylla
En osaa sanoa
Ei

0 5 10 15 20 25



Vahahiilisyyden arviointijakson rajaus 50 vuoteen sai laajan kannatuksen ja sen yhteensopivuutta muissa
maissa kaytdssa oleviin vastaaviin menetelmiin Kiitettiin. Yhteensd kymmenessa avovastauksia toivottiin
kuitenkin pidempaa arviointijaksoa tai rakennuksen suunnittelukayttéian kayttamista arviointijaksona.

5 § Arvioinnissa kaytettavat tiedot

Arviointiin voitaisiin kdyttdd seké kansallisen pééstotietokannan etté rakennustuotteiden
ympéristéselosteiden tietoja. Onko tdmé tietosisélté mielestd sopiva?

Kylla

En osaa sanoa

Ymparistdselosteiden ja tietokannan kaytto saivat kannatusta lausunnonantajilta. Avovastauksissa oli
kuitenkin runsaasti muutosehdotuksia ja kommentteja. Niissé kiinnitettiin huomiota mm. kansallisen
paastotietokannan kehitystarpeisiin, ymparistdoselosteiden kayttéon ja tietojen luotettavuuteen.
Erityiskysymyksena nostettiin esille eri standardiversioilla laadittujen ymparistdselosteiden kaytto ja
neljassa avovastauksessa ehdotettiin siitymaaikaa vanhan standardin mukaisesti tehdyille
ymparistoselosteille.

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjélkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjéljen kattavuus mielestasi riittdva?

Kattavuus on riittava

Kattavuus on liian laaja I

0 5 10 15 20 25 30

Paaosassa lausuntoja kattavuutta pidettiin riittdvana. Muutamassa lausunnossa kritisoitiin kattavuutta liian
laajaksi, mutta yhdesséakaan lausunnossa kattavuutta ei pidetty liian suppeana.

35



7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi siséltéisi rakennuksen kantavan rungon, tdydentévien rakenteiden, talotekniikan p&éosien seké
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin kattavuus
mielestési sopiva?

Kattavuus on riittava
Kattavuus on liilan suppea 1
Kattavuus on liian laaja 1

En osaa sanoa

Rakennustuotteiden hiilijalanjaljen arvioinnin kattavuus sai laajan kannatuksen. Avovastauksissa kiinnitettiin
kuitenkin huomiota talotekniikan osien tarkempaan maarittelytarpeeseen.

Uudelleen kéytettéavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkeéd tai niiden uudelleenkéytén valmistelun
hiilijalanjélkeé ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestési sopiva?

Kylla
En osaa sanoa
Ei

0 5 10 15 20 25 30

Uudelleenkaytdn valmistelun hiilijalanjaljen rajaus pois vahahiilisyyden arvioinnista sai laajan kannatuksen
seka tilastoissa ettd avovastauksissa. Muutama vastaaja toivoi, ettd myds uudelleenkaytén valmistelun
hiilijalanjalki huomioitaisiin.

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

Arviointiin ei siséltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdmaé rajaus mielestasi sopiva?

Kylla
En osaa sanoa
Ei
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Valtaosassa palautetta kannatettiin laajamittaisten korjausten ja ennakoimattomien rikkoontumisten
rajaamista uuden rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnin ulkopuolelle. Vain harvoissa avovastauksissa



toivottiin uusien rakennusten laajamittaisia peruskorjauksia mukaan arviointiin. Avovastauksissa kuitenkin
nostettiin esille arviointimenetelman kehitystarpeita, jotta se soveltuisi paremmin olemassa olevan
rakennuksen laajamittaisen korjauksen vahahiilisyyden arviointiin erillisena arviointina.

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely

Arviointiin ei siséltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jétteenkéasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestési sopiva?

Kylla
En osaa sanoa
Ei m—
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Enemmistd kannatti asetusluonnoksen mukaista rajausta. Avovastauksissa nostettiin esille kiertotalouteen
liittyvia seikkoja, jotka voisivat perustella aiempien rakennusten purkumateriaalien huomioimista
vahahiilisyyden arvioinnissa.

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus

Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittdvan selkeéasti?

Kylla
En osaa sanoa
Ei
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Loppusijoituksen vaikutusten arviointia pidettiin riittdvan selkedna, mutta epavarmojen osuus vastauksista
oli keskimaaraista suurempi. Avovastauksissa kiinnitettiin lisaksi huomiota siihen, etteivat
ymparistéselosteiden ja kansallisen paastotietokannan skenaariot jatteiden loppusijoitukselle ole
valttdmattd yhdenmukaisia.



11 § Kuljetukset

Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta
tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndmé vaihtoehdot mielestasi riittdvét?

Kylla
En osaa sanoa
Ei mm
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Kuljetusten vahahiilisyyden arvioinnin vaihtoehdot saivat laajan kannatuksen. Useassa avovastauksessa
ehdotettiin kuitenkin laadittavaksi helppokayttdisempia taulukkoarvoja, joissa kuljetuksen paastoét olisi
jyvitetty rakennuksen pinta-alalle.

12 § Tyomaatoiminnot

Tybémaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndmé vaihtoehdot mielestasi riittdvat?

Kylla
En osaa sanoa
Ei mm
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Tydmaan hiilijalanjaljen arvioinnin vaihtoehdot koettiin riittaviksi. Avovastauksissa ehdotettiin lisaksi, etta
taulukkoarvoja laadittaisiin lisda eri rakennustyypeille ja kayttotarkoitusluokille.



13 § Energian kaytto

Energian kdytdn vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmédn mukaisesti
kayttden skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjéljen ennakoiduille vdhenemille tulevaisuudessa. Onko
téllaisten skenaarioiden kéytté mielestési sopiva lahtékohta arvioinnille?

Kylla
En osaa sanoa
Ei
0 5 10 15 20 25

Energian kaytdn skenaariot saivat lausunnoissa kannatusta. Kahdeksassa lausunnossa esitettiin toive
voida kayttaa paikallisen kaukolammodn paastdkertoimia energian hiilijalanjaljen laskennassa. Vain yhdessa
avovastauksessa kritisoitiin energiajarjestelman vahahiilisyyden huomioivaa arviointitapaa.

14 § Hiilikddenjaljen arviointi

Rakennuksen hiilijalanjéljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myénteiset iimastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikddenjéaljen arviointi mielestési tarpeen?

Kylla
En osaa sanoa
Ei I
0 5 10 15 20 25 30

Hiilikadenjaljen arviointia pidettiin tarpeellisena osana ilmastoselvitysta. Avovastauksissa kiinnitettiin
huomiota sen kannustavaan vaikutukseen. Toisaalta esitettiin myds ehdotuksia, ettd kadenjalki
poistettaisiin asetuksesta ja siirrettaisiin pelkastaan ohjeen tasolle. Osassa avovastauksia kritisoitiin
hiilikddenjaljen osatekijoiden laskemista yhteen keskendan.

Hiilikéddenjéalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkéytto ja kierrétys, kierrédtyspolttoaineet ja
jétteenpoltto, uusiutuva energia, pitkdikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikddenjéljen kattavuus mielestasi riittdva?

Kattavuus on riittava

Kattavuus on liilan suppea ==

Kattavuus on liian laaja ==
En osaa sanoa
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Hiilikadenjaljen kattavuutta pidettiin lausunnoissa riittdvana. Avovastaukset sisalsivat huomioita
hiilikéadenjaljen arvioinnin epavarmuuksista seka ehdotuksia mm. hiilivarastojen poistamiseen arvioinnista.



15 § Uudelleenkaytto ja kierratys

Onko uudelleenkéaytén ja kierrdtyksen hiilikddenjéljen laskenta kuvattu selke&sti?

Kylla
En osaa sanoa
Ei
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Suurin osa vastaajista koki uudelleenkayton ja kierratyksen ilmastohyotyjen arvioinnin selkeaksi.
Avovastauksissa nostettiin esille tarvetta laatia oletuskertoimet uudelleenkayton ja kierratyksen
ilmastohydtyjen arviointiin. Muutama vastaaja kritisoi liséksi ylijdéneiden rakennustuotteiden sisallyttamista
osaksi hiilikadenjaljen arviointia.

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena

Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkeéasti?

Kylla
En osaa sanoa
Ei
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Kierratyspolttoaineen hiilikadenjaljen arviointi oli valtaosan mielesta selkeaa, mutta epavarmojen osuus oli
merkittdva. Avovastuksissa pohdittiin mm. polttoon perustuvan energiantuotannon todellista
iimastoystavallisyyttd rakennuksen elinkaaren lopulla. Osa vastaajista toivoi vakioskenaarioita naille
potentiaalisille hyddyille.

17 § Hyodyntaminen polttolaitoksessa

Onko energiana hyddynnettdvien materiaalien hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla
En osaa sanoa
Ei mm
0 5 10 15 20
Kuten kierratyspolttoaineena hyddyntamisenkin osalla, koki merkittdva osa vastaajista epavarmuutta

energiana hyddynnettédvien materiaalien hiilikddenjaljen maarittelyad kohtaan. Avovastaukset kasittelivat
pitkalti samoja aiheita kuin kierratyspolttoaineen kohdalla.



18 § Ylimaarainen uusiutuva energia

Onko ylim&éréisen uusiutuvan energian hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkeésti?

Kylla
En osaa sanoa
Ei
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Selva enemmistd vastaajista koki ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen laskennan selkeaksi.
Avovastauksissa esitettiin kuitenkin ehdotuksia eri energiajarjestelmilld tuotetun uusiutuvan energian
arvioinnin selkiyttdmiseksi.

19 § Hiilivarasto

Onko ylim&éréisen uusiutuvan energian hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkeésti?

Kylla
En osaa sanoa
Ei I
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Hiilivarastoja koskevat vastaukset osoittivat niiden arvioinnin olevan melko selkeda. Osa vastaajista oli
epavarmoja ja nelja vastaajaa esitti eloperaisten hiilivarastojen poistamista hiilikadenjaljen arvioinnista.

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvét rakennuksessa tai rakennuspaikalla vahintééan
100 vuoden ajan. Onko vdhimmaisajan médrittely mielestéasi tarpeellista?

Kylla
En osaa sanoa
Ei I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Hiilivaraston pysyvyyden vdhimmaisaika sai enemmistdn selvan tuen. Neljasséa lausunnossa kritisoitiin
vahimmaisajan vaatimusta puumateriaaleille.



20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkeésti?

Kylla
En osaa sanoa
Ei

0 5 10 15 20

Karbonatisoitumisen arviointi koettiin melko selkeadksi. Osa vastaajista kiinnitti huomiota siihen, etta
sementin laatu ja maara voi olla vaikea selvittda varhaisessa suunnitteluvaiheessa. Avovastauksissa
ehdotettiinkin, etta kansalliseen paastodtietokantaan luotaisiin vakio-oletukset karbonatisoitumiselle.

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi péivitettdva ennen rakennuksen
kayttéénottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
l&htékohta?

Kylla
En osaa sanoa

0 5 10 15 20 25 30

Selva enemmista vastaajista koki ilmastoselvityksen kaksivaiheisuuden tarpeelliseksi. Avovastauksissa
kuitenkin korostettiin tarvetta saada tarkempi maarittely niille tilanteille, jotka velvoittaisivat
ilmastoselvityksen paivitystarpeeseen rakennusluvan myontamisen jalkeen.

22 § limastoselvityksen sisalto

Onko ilmastoselvityksen vdhimmaissiséltd mielestési tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava
Kattavuus on liilan suppea
Kattavuus on liilan laaja ==
En osaa sanoa

0 5 10 15 20 25 30

liImastoselvityksen kattavuus koettiin riittdvaksi. Muutama vastaaja koki kattavuuden liilan suppeaksi ja
muutama liian laajaksi. Avovastauksissa ehdotettiin mm. arvioinnissa kaytettyjen tietojen tarkempaa
raportointia osana ilmastoselvitysta.



23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdén erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Tdmén jaon pohjalta voitaisiin myéhemmin
asettaa pelkéstdan rakennusta koskevia pééstérajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen rakennukselle
Ja rakennuspaikalle mielestadsi sopiva ldhtékohta?

Kylla
En osaa sanoa
Ei I

0 5 10 15 20 25

Tulosten esittdminen erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle sai vahvan tuen. Avovastauksissa
kiinnitettiin kuitenkin toistuvasti huomiota rakennuksen ja rakennuspaikan jaon tarkentamisen
tarpeellisuuteen esimerkiksi lampimien kellarien osalta. Lisaksi esitettiin ehdotuksia tulosten jakamisesta
suhteessa rakennuksen kayttgjiin seka hiilikadenjaljen osatekijdiden summaamiseen liittyvia kysymyksia.

4. Palaute ohjeluonnokseen

Asetusluonnoksen lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa palautetta myds asetuksen liitteena olleeseen
luonnokseen rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnin ohjeesta. Palaute kerattiin avovastauksina.
Lausunnon antajat ndkivat mydnteisend ohjeen selkeyden, laskentaesimerkit ja havainnollistavan
kuvituksen. Kehitysehdotuksena mainittiin, etta esimerkkeja ja laskelmia tarvittaisiin viela enemman. Lisaksi
ehdotettiin ohjeistusta tietomallipohjaisen ilmastoselvityksen laadintaan.



