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Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Kiitdmme mahdollisuudesta kommentoida ymparistdministerion asetusluonnosta rakennuksen
ilmas-toselvitykseksi.

Green Building Council Finland (FIGBC) on Suomen vaikuttavin ja laaja-alaisin kestdavan rakennetun
ympadriston yhteistyoverkosto, jonka tavoitteena on tuoda hiilineutraalit, kiertotalouden mukaiset ja
kestavaa elamadntapaa tukevat ratkaisut luonnolliseksi osaksi kaikkea kiinteist®- ja rakennusalan
toimin-taa. FIGBC on yksi maailmanlaajuisen World Green Building Council -verkoston noin 70
kansallisesta Green Building Councilista. FIGBC:n jasenina on yli 230 Suomessa kiinteist6- ja
rakennusalalla toimivaa yritysta ja yhteisoa.

Lisatietoja lausunnosta antavat kehityspaallikko Lauri Tahtinen ja toimitusjohtaja Mikko Nousiainen.

Lausuntonamme toteamme seuraavaa:

FIGBC tukee ymparistoministerion asetusta ilmastoselvityksen tuomiseksi osaksi uudis- ja
korjausraken-tamista. Mielestamme rakentamisen koko elinkaaren paastdjen vahentaminen on
valttamatonta ilmas-tonmuutoksen hidastamiseksi. Rakennushankekohtainen arviointi seka
myohemmin asetettavat raja-arvot ovat oikeita ja kannatettavia toimenpiteitda taman tavoitteen
saavuttamiseksi.
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Tuemme esitysta asettaa arviointiajanjaksoksi 50 vuotta. Esitetty arviointiajanjakson pituus on
omiaan varmistamaan, ettd padstovahennystoimenpiteet toteutuvat jo ldhivuosina arvioidun
suuruisina. Lisdksi esitetty arviontiajanjakso on linjassa muiden EU-maiden laskentakaytantojen
kanssa.

Tehdyt tarkennukset hiilikddenjalkeen ovat tarpeellisia ja ohjaavat alaa panostamaan myos
positiivisten ilmastovaikutusten etsimiseen. Laskennan perustuminen yleiseen padstotietokantaan
helpottaa monien hankkeiden alkuvaiheen tarkasteluja, mutta mahdollisuus tuotekohtaisten EPD-
selostusten kdyttoon on ensiarvoisen tarkeaa alan muutoksen vauhdittamiseksi.

IImastoselvityksen keskeinen tehtava on vahentaa rakennushankkeiden paastoéja laajasti,
kokonaisvaltai-sesti ja nopeasti. Ndemme, etta ilmastoselvityksessa kaytettava laskentamenetelma
on ensisijaisesti ohjauksellinen eika tekninen tyokalu. Tasta syysta talotekniikkaratkaisujen,
tydmaiden ja kuljetusten paastojen yksinkertaistaminen on mielestimme oikeutettua.
Ohjauksellisuuden varmistamiseksi maan-alaiset rakenteet ja perustukset tulisi kuitenkin arvioida
osana rakennusta eikad rakennuspaikkaa, ja ottaa mukaan raja-arvotarkasteluun.

Vastuu ilmastoselvityksen tekemisesta ja raja-arvoissa pysymisesta tulee asettaa
rakennushankkeeseen ryhtyvalle. Samoin tulee rakennushankkeeseen ryhtyvalle maarittaa
seuraamukset, jos paivitetty las-kelma ei kayttoonottovaiheessa enda tayta rakennusluvan ehtoja.

Lisaksi ilmastoselvityksen oikeellisuus tulee varmistaa joko laskijoiden patevyysvaatimuksilla tai
riitta-valla laadunvarmistuksella esimerkiksi tekodlya hydodyntaen. Muuten riskind on
ilmastoselvityksen oh-jausvaikutuksen ja yleisen hyvaksyttavyyden mureneminen.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Kohta/osio, joka ei ole selked ja ymmarrettava [Pykalat §7, §11, §19 ja §21 vaatiavat tarkentamista.
Katso tarkemmin lausunnon kyseisista kohdista.]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestési tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ohjauksellisuuden varmistamiseksi maanalaiset rakenteet ja
perustukset tulisi arvioida osana rakennusta eikd rakennuspaikkaa, ja ottaa mukaan raja-
arvotarkasteluun. ]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?
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Kylla
e. Muita yleisid kommentteja:
Kaksivaiheisuus

IImastoselvityksen kaksivaiheisuus on hyva lahtokohta. Rakennuslupaa varten tulee
rakennushankkee-seen ryhtyvan esittaa riittdvan vahahiiliset suunnitelmat.

Rakennusluvan saamisen jalkeen keskeista on huolehtia, ettd rakennuksen paastotavoitteessa
pysytdan. Ennen rakennuksen kayttéonottoa tehtava paivitetty laskenta on hyva tarkastuspiste,
mutta hankkeen ohjaamista kohti tavoitteita tulee tehda koko rakennushankkeen ajan. Muuten
voidaan joutua tilantee-seen, jossa rakennus ei lopulta tayta rakennusluvan hakemisen yhteydessa
asetettuja paastotavoitteita. Vaikuttavuuden varmistamiseksi tulisi sdéddokseen lisatda myos velvoite
padstdjen ohjaamisesta koko hankkeen ajan.

On myo0s syyta huomioida, ettd rakennuslupavaiheen laskenta tehddan yleissuunnittelun pohjalta,
ilman kaikkia elinkaaren paastoihin vaikuttavien yksityiskohtien suunnittelua. Siksi hankkeen ohjaus
ja kayt-toonottovaiheessa tehtdva laskennan paivitys tulee toteuttaa aina, eika vain, jos
suunnitelmat ovat muuttuneet. Suunnitelmat tarkentuvat joka tapauksessa ja tarkennusten
vaikutukset tulee aina selvittaa.

Seuraamukset

Tulevan lainsaadannon tulisi myos kaikin mahdollisin keinoin varmistaa, etta hankkeet pysyvat
raken-nuslupavaiheessa asetetussa paastotavoitteessa tai vahintaan lakisaateisen raja-arvon
alapuolella. Yksi keino tdhan on tuoda selkeasti esiin mita tapahtuu, jos hanke ylittaa paastoérajan.
Onko kayttoonottovai-heessa enaa mahdollista vahentaa jo rakennetun rakennuksen paastoja vai
tulisiko tilanteessa soveltaa esimerkiksi seuraamusmaksua, jonka avulla paast6ja kompensoidaan
muualla?

Vaikuttavuuden varmistamiseksi tulisi tdssa tai muissa sdadodksissa maarata seuraamukset, jos
rakennuk-sen paastot kayttoonottohetkella ylittavat raja-arvon. Seuraamuksen tulisi kohdistua
rakennushankkee-seen ryhtyville, jolla tulee myds olla velvollisuus ilmastoselvityksen laatimisesta ja
hankkeen vahahiili-syyden ohjaamisesta (katso kohta 18§).

Patevyysvaatimukset

IImastoselvityksen laatiminen vaatii erityistd osaamista rakennuksen elinkaaren vaiheista,
rakennusma-teriaaleista, standardeista ja laskentatyokaluista. llmastoselvitysten laadun,
uskottavuuden ja yleisen hyvdksyttdavyyden varmistamiseksi tulee kaikkien tehtavien laskentojen
oikeellisuus pystya varmenta-maan. Nykyiselldan esitys jattaa liian suuren mahdollisuuden
tahattomalle tai tahalliselle epatarkkuudel-le laskennoissa.
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Oikeellisuus voidaan varmistaa laskennan tekijoille asetettavien vaatimusten perusteella tai panosta-
malla laskentojen laadunvarmistukseen. Tai molempiin.

Laskennan tekijalle asetettava patevyysvaatimus yhdessa satunnaistarkastusten ja patevyyden
menet-tamisen mahdollisuuden kanssa on yksi mahdollinen ratkaisu. Téma mahdollistaa osaamisen
tarkastami-sen ja on alalla yleisesti tunnustettu toimintamalli esimerkiksi energiaselvitysten
tekemiseen. Lisdksi laskentoja tulee tarkastaa saanndllisesti ja ndin varmistaa riittava laadullinen
taso. Toistuvista virheista voidaan laskijan patevyys tarvittaessa evata.

Rakennusvalvonnoilla ei talla hetkella (eika tulevaisuudessakaan ilman merkittavia lisdpanostuksia)
ole riittavaa osaamista tai resursseja tarkastaa ilmastoselvitysten oikeellisuutta. Tassa voidaan
kayttaa apuna tekodlypohjaisia ratkaisuja, joista on jo kokemusta joissakin EU-maissa. Tekoalyyn
pohjaten on mahdol-lista tunnistaa tavallisuudesta poikkeavat tulokset ja keskittya
laadunvarmistuksessa ndiden sisaltéon.

Rakennusvalvontojen henkildston taydennyskoulutukseen ja resurssointiin tulee panostaa
merkittavasti lahivuosina, jotta varmistetaan ndiden mahdollisuudet tukea, ohjata ja valvoa
rakentajia ilmastoselvityk-seen liittyvissa kysymyksissa. Tama on erityisen tarkead, jos/kun
rakennusvalvonnoille jaa merkittdava rooli ilmastoselvitysten oikeellisuuden arvioimisessa.
Ehdotamme miettimaan valtion, kuntien ja alan asiantuntijoiden yhteisia toimenpiteita
taydennyskoulutuksen ohjelmoinnissa.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [[Imastoselvityksen laatimisen tulee olla rakennushankkeeseen
ryhtyvan vastuulla. Asetuksessa voidaan esittda muita télle alisteisia vastuita, mutta kokonaisuus ei
voi olla yksittdisten suunnittelijoiden vastuul-la. Rakennushankkeeseen ryhtyva tekee lopulta
padtokset toteutustavasta ja kaytettavista materiaaleis-ta, joten myds vastuu niiden paastojen
huomioimisesta tulee olla samalla taholla. Myds energiaselvityk-sen laatiminen on nykyiselldaan
rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuulla. limastoselvityksessa on monia yhtenevia piirteita
energiaselvitykseen ja naiden vastuut tulisi olla yhtenevat.]

2 § Maaritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Esitetty arvioinnin laventaminen kattamaan myos
rakennuspaikkaa ja sen rakenteita on kannatettava. Kiinteasti rakennukseen liittyvat maanalaiset
rakenteet ja perustukset tulisi kuitenkin arvioida yhdessa muun rakennuksen kanssa, eikd osana
rakennuspaikan padstoja. Perustusten ja maanalaisten rakenteiden jattdminen ulos tulevasta raja-
arvon kautta tapahtuvasta oh-jauksesta ei kokonaisvaltaisesti ohjaa rakentamista kohti
vahapaastoisia ratkaisuja. Tama saattaa jopa ohjata lisdédamaan maanalaista rakentamista, jolla olisi
pdinvastainen vaikutus rakennusten todellisiin kokonaispaastoihin. limastoselvityksen ja tulevien
raja-arvojen tavoitteena tulee olla aidosti vahentda rakennushankkeiden paastoja. Jos raja-arvosta
jatetaan ulkopuolelle hyvin paastdintensiiviset maanalaiset, usein betonira-kenteiset, osat, ei tdma
tavoite tayty. lImastoselvityksen tulisi ohjata vahentamaan maanalaista raken-tamista, mm.
rakennuksen massoittelun, sijoittelun ja rakenteiden raskauden optimoinnin keinoin. II-
mastoselvityksen tulisi lisaksi kannustaa vahabhiilisyyden arvottamiseen rakennuspaikan valinnassa.
Raja-arvoja asetettaessa voidaan vaativat perustusolosuhteet tarvittaessa huomioida erillisena
tekijana raja-arvon maaraytymisessa, mutta niita ei tule jattda kokonaan huomiotta. Riippumatta
mihin kohtaan rakennuksen ja rakennuspaikan valinen raja lopulta vedetdan, tulee se maa-rittaa
yksityiskohtaisesti rakennusosien tarkkuudella. Lausuntoversion perusteella rajanvetoa ei voi yksi-
selitteisesti tehda.]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Lisaksi ilmastoselvityksen tulisi tukea rakennuspaikan
kasvillisuuden (eli hiilivaraston) sdilyttamista kai-kin keinoin. Kasvillisuuden raivauksen aiheuttama
hiilen vapautuminen ilmakehaan tulisi arvioida osana limastoselvitysta.]

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmdssa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arvioinnin tekeminen 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa
pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-menetelmassa on hyva lahtdkohta arvioinnille. Imastonmuutoksen
torjunnassa tarvitsemme toimenpi-teita, jotka vahentavat paastdja mahdollisimman nopeasti.
Pidempi arviointijakso mahdollistaisi kdyttaa ratkaisuja, joiden paastot ovat suuremmat alkuun ja
kumu-latiivisesti pienemmat pidemmalla tarkasteluajanjaksolla. Imastonmuutoksen torjumiseksi ei
kuiten-kaan ole kannattavaa kannustaa ratkaisuihin, joiden paastohyodyt realisoituvat vasta yli 50
vuoden paas-ta. Lisaksi arvioinnin tarkkuus heikkenee merkittavasti ajan funktiona, eika ole takeita
ettd 100 vuoden pda-han tehdyt olettamat pitdisivat koskaan paikkansa.]

5 § Arvioinnissa kadytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tavoite kdyttaa arvioinnissa EN 15804+A2 standardin mukaisia
ymparistoselosteita on hyva ja alan yri-tyksia tulee kannustaa paivittamaan ympaéristoselosteensa
vastaamaan uusia vaatimuksia. Perustelu-muistion kirjauksesta poiketen tulee kuitenkin huomioida
ettd vanhoja Al mukaisia ymparistoselosteita voi laatia viela vuoden 2021 loppuun asti ja ne ovat
ndin ollen voimassa vuoden 2026 loppuun asti. Jos ilmastoselvitys tulee pakolliseksi vuonna 2025,
tulee selvittda miten voimassa olevia A1 mukaisia ympa-ristoselosteita voi hyédyntaa siirtymaajan
loppuun asti.]
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6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennustuotteiden paastojen arvioinnin kattavuus on sopiva,
eika uudelleenkaytettavien tuotteiden hiilijalanjalkea tai uudelleenkadyton hiilijalanjalkea ole
tarkoituksenmukaista erikseen arvioida. Kestavasti hoidetun metsan maaritelma ja siihen liittyvat
todentamismenettelyt tulee tarkentaa asetuk-seen tai sen perustelumuistioon niin, etta voidaan
yksiselitteisesti tunnistaa, mitka puutuotteet taytta-vat asetuksen vaatimukset ja mitka eivat.
Erityisesti tama tulee huomioida rakennuslupavaiheeseen teh-tavan ilmastoselvityksen osalta, jolloin
materiaalitoimittajaa ei viela ole valttamatta valittu, eika tuottei-den mahdollista metsasertifiointia
ndin ollen voida esittda. Lisdksi tulee huomioida, etta jos padstotietokanassa ei ole valittavissa
kestavasti hoidetusta metsasta peraisin olevia puutuotteita, tulee puurakentamiselle potentiaalisesti
todellisuutta suuremmat paastot. Asetuksessa tulisikin erikseen maaritella voiko paastotietokannan
tietoja kaytettdessa olettaa puun tu-levan kestavasti hoidetusta metsasta ja seuraako tasta
todistustaakka myéhemmin.]

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkaytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisaltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Esitetyn kuljetuskohtaisen paastolaskennan lisaksi,
ilmastoselvityksessa tulisi voida kdyttda aikaisem-massa versiossa olleita taulukkoarvoja perustuen
rakennushankkeen kokoon. Yksityiskohtainen kuljetus-ten paastojen laskeminen ei tuo
tydmaaraansa nahden riittavaa hyotya. Kuljetuskohtaisen laskennan mahdollisuus on kuitenkin hyva
sailyttaa, jos hanke haluaa sen laskea. Kul-jetuksen massaa arvioitaessa tulisi kuitenkin kayttaa
pelkdn kuorman sijasta ajoneuvon painon ja kuor-man summaa. ]

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tydmaapaastojen hankekohtainen arviointi todellisen
energiankayton perusteella on kannatettavaa. Tydmaapaastot luokitellaan taakanjakosektoriin,
jonka paastoévahennystavoitteiden saavuttamiseen tarvitaan kannusteita. Kuitenkin on huomioitava,
ettd tydmaiden moninaisen toimijajoukon takia tulisi ohjausvaikutuksen saavuttamiseksi erityisesti
painottaa, ettd paikalliset lammitysratkaisut ja maanra-kennustyot olisi arvioitava hankekohtaisesti. ]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Energian kdyton padstojen arviointi perustuen eri
energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vahe-nemille on |ahtokohtaisesti toimiva ratkaisu.
lImastoselvityksen tulisi kuitenkin tukea uusien innovatiivisten vahahiilista energiantuotantoa
tukevien ratkaisujen yleistymista. Alueelliset energiaratkaisut ja paikalliset vahapaastoiset
kaukolampoverkot tulisi voida huomioida laskennassa silta osin, kun niiden paastot ovat alemmat
kuin kansallisen skenaari-on paastot kullekin vuodelle.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tillaisen ns. hiilikddenjdljen arviointi mielestési tarpeen?

Kylla

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikddenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjaljen arviointi ja maarittaminen osana
ilmastoselvitysta on hyddyllinen ja kannatettava lahto-kohta arvioinnille. Parhaistakin yrityksista
riippumatta rakentaminen tulee tuottamaan ilmastopaastoja vield pitkaan. Tasta johtuen
tarvitsemme positiivisia vaikutuksia ja niiden kasvattamista. Hiilikadenjaljen kattavuus on
asetusluonnoksessa riittava.]

15 § Uudelleenkdytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedsti?
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Kylla

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Eloperaisen ja teknisen hiilivaraston arvioiminen on
kannatettavaa. Asetuksen tulee kannustaa kaytta-maan puuta mahdollisimman pitkaikaisiin
tuotteisiin. Kayttoian pituuden osoittamisesta tulisi kuitenkin saataa yksityiskohtaisemmin. Milla
oletuksilla ja reunaehdoilla voidaan olettaa etta rakennusosa- tai tuote pysyy rakennuksessa yli
arviointijakson?]

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Kylla

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Karbonatisoituminen on maaritelty riittavalla tarkkuudella ja

arvioinnin rajaus rakennuksen purkamisen jalkeen tapahtuvaan karbonatisoitumiseen on perusteltu.

Kayton aikaista rakenteiden karbonatisoitu-mista ei ole tarkoituksenmukaista kannustaa.]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kaksivaiheisuus lImastoselvityksen kaksivaiheisuus on hyva
Iahtokohta. Rakennuslupaa varten tulee rakennushankkee-seen ryhtyvan esittaa riittavan

vahahiiliset suunnitelmat. Rakennusluvan saamisen jalkeen keskeistd on huolehtia, ettd rakennuksen
pddstotavoitteessa pysytdaan. Ennen rakennuksen kayttéonottoa tehtava paivitetty laskenta on hyva
tarkastuspiste, mutta hankkeen ohjaamista kohti tavoitteita tulee tehda koko rakennushankkeen
ajan. Muuten voidaan joutua tilantee-seen, jossa rakennus ei lopulta tayta rakennusluvan hakemisen
yhteydessa asetettuja paastotavoitteita. Vaikuttavuuden varmistamiseksi tulisi sdddokseen lisata
myo0s velvoite paastdjen ohjaamisesta koko hankkeen ajan. On myos syyta huomioida, etta
rakennuslupavaiheen laskenta tehdaan yleissuunnittelun pohjalta, ilman kaikkia elinkaaren
pddstoihin vaikuttavien yksityiskohtien suunnittelua. Siksi hankkeen ohjaus ja kayt-
toonottovaiheessa tehtava laskennan paivitys tulee toteuttaa aina, eika vain, jos suunnitelmat ovat
muuttuneet. Suunnitelmat tarkentuvat joka tapauksessa ja tarkennusten vaikutukset tulee aina
selvittdd. Seuraamukset Tulevan lainsdddannon tulisi myos kaikin mahdollisin keinoin varmistaa, etta
hankkeet pysyvat raken-nuslupavaiheessa asetetussa paastotavoitteessa tai vahintaan lakisaateisen
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raja-arvon alapuolella. Yksi keino tdhdn on tuoda selkeasti esiin mita tapahtuu, jos hanke ylittaa
padstorajan. Onko kayttéonottovai-heessa enda mahdollista vdhentaa jo rakennetun rakennuksen
padstoja vai tulisiko tilanteessa soveltaa esimerkiksi seuraamusmaksua, jonka avulla paastoja
kompensoidaan muualla? Vaikuttavuuden varmistamiseksi tulisi tassa tai muissa sdadoksissa
maarata seuraamukset, jos rakennuk-sen paastot kayttoonottohetkelld ylittavat raja-arvon.
Seuraamuksen tulisi kohdistua rakennushankkee-seen ryhtyville, jolla tulee myds olla velvollisuus
ilmastoselvityksen laatimisesta ja hankkeen vahahiili-syyden ohjaamisesta (katso kohta 18§).
Patevyysvaatimukset llmastoselvityksen laatiminen vaatii erityistd osaamista rakennuksen
elinkaaren vaiheista, rakennusma-teriaaleista, standardeista ja laskentatydkaluista.
IImastoselvitysten laadun, uskottavuuden ja yleisen hyvaksyttavyyden varmistamiseksi tulee kaikkien
tehtdvien laskentojen oikeellisuus pystya varmenta-maan. Nykyisellaan esitys jattaa liilan suuren
mahdollisuuden tahattomalle tai tahalliselle epatarkkuudel-le laskennoissa. Oikeellisuus voidaan
varmistaa laskennan tekijoille asetettavien vaatimusten perusteella tai panosta-malla laskentojen
laadunvarmistukseen. Tai molempiin. Laskennan tekijalle asetettava patevyysvaatimus yhdessa
satunnaistarkastusten ja patevyyden menet-tamisen mahdollisuuden kanssa on yksi mahdollinen
ratkaisu. Tama mahdollistaa osaamisen tarkastami-sen ja on alalla yleisesti tunnustettu
toimintamalli esimerkiksi energiaselvitysten tekemiseen. Lisaksi laskentoja tulee tarkastaa
saannollisesti ja ndin varmistaa riittava laadullinen taso. Toistuvista virheista voidaan laskijan
patevyys tarvittaessa evata. Rakennusvalvonnoilla ei talla hetkella (eika tulevaisuudessakaan ilman
merkittdvia lisdpanostuksia) ole riittdvdaa osaamista tai resursseja tarkastaa ilmastoselvitysten
oikeellisuutta. Tassa voidaan kayttdaa apuna tekoalypohjaisia ratkaisuja, joista on jo kokemusta
joissakin EU-maissa. Tekodlyyn pohjaten on mahdol-lista tunnistaa tavallisuudesta poikkeavat
tulokset ja keskittya laadunvarmistuksessa nadiden sisdltoon. Rakennusvalvontojen henkiloston
taydennyskoulutukseen ja resurssointiin tulee panostaa merkittavasti ldhivuosina, jotta varmistetaan
ndiden mahdollisuudet tukea, ohjata ja valvoa rakentajia ilmastoselvityk-seen liittyvissa
kysymyksissa. Tama on erityisen tarkead, jos/kun rakennusvalvonnoille jaa merkittava rooli
ilmastoselvitysten oikeellisuuden arvioimisessa. Ehdotamme miettimaan valtion, kuntien ja alan
asiantuntijoiden yhteisia toimenpiteita taydennyskoulutuksen ohjelmoinnissa.]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestdsi sopiva ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tulosten esittdminen erikseen rakennuspaikan ja rakennuksen
osalta on perusteltua. Maanalaisten rakenteiden ja perustusten paastot tulisi kuitenkin yhdistaa
rakennuksen hiilijalanjalkeen ja rakennuspaikan paastoja arvioida puhtaasti piha- ja
maanrakennuksen ndakdkulmasta (katso kohta 2§). Mikali rakennuspaikan paastoihin sisallytetaan
myo0s osa rakennuksen paastoista, ei niita tule suhteuttaa tontin pinta-alaan. Talléin maanalaisten
rakenteiden ominaispadstot nayttavat sita pienemmiltd, mita suuremmalle tontille rakennetaan.
Tama ei ohjaa paastdjen pienentamiseen.]

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadannokset
Kommentit:
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Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

Tahtinen Lauri
Green Building Council Finland
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