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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

S-ryhma kiittda mahdollisuudesta lausua nakemyksensa luonnoksesta ymparistoministerion
asetukseksi rakennuksen ilmastoselvityksesta. lImastoselvityksen ja sitd seuraavan
hiilijalanjalkisaantelyn tavoitteena on pienentda rakentamisen ja rakennuskannan hiilipaastoja. Tama
tavoite on kannatettava ja myos valttamaton, jos haluamme leikata hiilipaastéjamme yhdessa
sovitulla tavalla. On hyva, etta ymparistédministerio tuo alalle yhtendisen tavan maarittaa
rakennuksen ilmastovaikutukset. IImastoselvityksen avulla ilmastovaikutukset saadaan mitattavaan
muotoon, mika mahdollistaa my6s eri vaihtoehtojen vertailemisen. Sdaantelya tarvitaan, mutta sen
on oltava jarkevaa ja tarkoituksenmukaista.

Perustelumuistiossa todetaan, etta Suomen lainsaadanto ei sisalla talla hetkella rakennuksen
ilmastoselvitysta tai rakennuksen vahahiilisyyden arviointia koskevaa saantelya. Rakennusten
vahabhiilisyys on tarkoitus vieda vaikuttavalla tavalla lainsaadantoon MRL -kokonaisuudistuksen
yhteydessa. Tama on kannatettavaa, kuten myos ehdotus vahahiilisyydesta uutena rakentamisen
olennaisena teknisena vaatimuksena. Esityksen mukaan uuden rakennuksen hiilijalanjalki ei saisi
ylittaa erillisena valtioneuvoston asetuksena ehdotettavia kayttotarkoitusluokittain maariteltyja raja-
arvoja. Mielestamme olisi jarkevaa kasitelld myos rakennusten ilmastoselvitys osana MRL -
kokonaisuudistusta, eika erillisenad asetuksena, kuten nyt. Jarkevaa olisi toimia samoin kuin talla
hetkelld kdynnissa olevassa jatelain kokonaisuudistuksessa, jossa ensin laadittiin jatelaki ja sen
jalkeen lausunnolle tuotiin jatelakiin liittyvat asetukset yhtena kokonaisuutena. Talla hetkelld MRL -
kokonaisuudistus ei vield ole tullut lausunnoille, joten sen tarkasta sisallosta ei ole tietoa.
IImastoselvityksen osalta tarvitaan vield paljon hiomista ja avointa yhteistyota, joten lisdaika
asetuksen osalta on tarpeen. Elinkaarilaskentaan sisaltyy paljon pienia yksityiskohtia ja
mahdollisuuksia vaikuttaa saatavaan lopputulokseen. Jotta laskennalla saatavat tulokset ovat
vertailukelpoisia ja mahdollistavat maariteltyjen raja-arvojen tayttamisen seurannan, laskennan
pitda olla riittavan luotettava ja yksityiskohtainen, mutta kuitenkin toteutuskelpoinen. Tama vaatii
vield hiomista ja on jarkevaa tehda ennen asetuksen voimaan astumista.
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On esitetty, ettda Suomen ymparistokeskuksen olisi yllapidettdava kansallista paastotietokantaa, jonka
olisi sisdllettava rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnissa tarvittavat yleisluontoiset hiilijalanjdljen ja
hiilikddenjaljen tiedot. Kansallinen paadstétietokanta on tervetullut ja sen ylldpito on tarkeaa. On
kuitenkin tarkeaa, ettd myos muuten selvitetyt kohdekohtaiset paastokertoimet hyvaksytaan
rakennusten ilmastoselvityksessa. S-ryhmalla on jo olemassa kiinteistdille kunnianhimoiset
ilmastotavoitteet. Tavoitteenamme on esimerkiksi vahentda oman toiminnan ilmastopaastoja 90 %
vuoteen 2030 mennessa vuoden 2015 tasosta. Lisdksi tavoitteenamme on olla oman toimintamme
osalta hiilinegatiivinen vuoteen 2025 mennessa. Kdyttdmamme sdahko on vuodesta 2025 alkaen
uusiutuvaa ja ennen sitd paastotonta. Kaytannossa kayttamamme sdahko on jo nyt uusiutuvaa, silla
olemme investoineet voimakkaasti seka tuuli- ettd aurinkovoimaan. Olemme hankkineet kaikelle
kayttamallemme sahkolle uusiutuvan sahkon alkuperatakuut jo vuodesta 2019 alkaen. Kaytannossa
oman toimintamme ilmastopadstot aiheutuvat kayttamastamme |lammosta (kaukoldmpo ja alle sata
0ljy- ja kaasukattilaa) seka liiketoiminnan tarvitsemien kylmalaitosten mahdollisista
kylmaainevuodoista. Myos lammolle ja kaasulle on tulossa alkuperatakuujarjestelma, minka jalkeen
on mahdollista, ettd hankimme alkuperatakuut myos kdyttamallemme kaukolammolle ja
maakaasulle. Kylmaainevuotojen osalta olemme tehneet suuria investointeja siirtyessamme
perinteisistd R404A -kylmaainetta kadyttavista kylmalaitoksista hiilidioksikylmalaitoksiin. Olemme
tekemadssa laitosinvestoinnin kaikkiin kauppakiinteistoihimme, joten investointeja on tulossa viela
paljon. Laitosinvestointi vahentdaa merkittavasti rakennuksen kayton aikaisia paastoja, silla R404A:n
GWP-arvo on 3922.

Talla hetkella S-ryhman oman toiminnan paastoista karkeasti puolet syntyy lammityksesta ja puolet
kylmaainevuodoista.

Suomen nykyisen hallitusohjelman tavoitteena on edistaa polttoon perustumattomia uusia
kaukolammon tuotantotapoja. Yhtena keinona polttoon perustumattoman lammaéntuotannon
edistamiseksi erityisesti taajamissa tunnistetaan kaukolampoéverkkoon kytkettyjen
hukkalammonlahteiden hyédyntaminen [ampdpumppujen avulla. Kauppakiinteistdissamme on
taysin mahdollista kattaa lahes kaikki lammitysenergiantarve kaupan kylmajarjestelmien
hukkalampoja kierrattamalla. Kauppakiinteistéjemme vahapaastoisyys ja tekniset edistysaskeleet
tekevat meista potentiaalisesti olennaisen osapuolen sektori-integraatiossa. Tavoitetilassa olemme
oman toiminnan osalta paastottomia ja voimme tarjota kauppakiinteistdistamme hukkalampo6a
esimerkiksi kaukolampdoyhtidlle tai alueellisen energiaverkkoon.

Esitetty rakennusten ilmastoselvitys ei kuitenkaan huomioi ndiden toimenpiteiden ja teknisten
jarjestelmien huomioimista rakennuksen hiilijalanjaljen laskennassa, mika nostaa kustannuksiamme
etenkin tilanteessa, jossa kayttotarkoitusluokittain maaritellyt raja-arvot asetetaan kovin tiukoiksi.
P&aastolaskentamme noudattaa kansainvalista GHG protokollaa ja on lisdksi ulkopuolisen
varmentajan varmentama. Katsomme, ettd tallaisessa tilanteessa olisi perusteltua hyvaksya
todellisten paastokertoimien kayttod energiankulutuksen osalta. Olisi tarkeaa, etta hyvaksyttavat
laskentamenetelmat olisi lueteltu jossain, eika laskentamenetelmien hyvaksyttavyytta ratkaistaisi
tapauskohtaisesti esimerkiksi lupaviranomaisen toimesta. Olemme teettdneet kahden
rakennushankkeen osalta laskennan kayttden tassa asetuksessa esitettya laskentamenetelmaa ja
samalla on laskettu hankkeen hiilijalanjalki kayttaen S-ryhman todellisia energian paastékertoimia.
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Tietokantakertoimia kaytettaessa ko. rakennusten elinkaaren aikainen hiilijalanjalki on lahes
kolminkertainen verrattuna tilanteeseen, jossa laskenta on tehty kayttaen todellisia energian
paastokertoimia.

Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Kylla

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Ei

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [[Imastoselvityksen ulottaminen korjausrakentamiseen ei ole
mielekadsta. Korjauskohteet ovat yksilGllisia ja korjausten laajuus ja tapa vaihtelevat suuresti. Taman
vuoksi ohjearvojen tai raja-arvojen asettaminen on erittdin haastavaa ja liki mahdotonta. Lisdksi
alhaisen hiilijalanjaljen optimointi korjausrakentamisessa saattaa johtaa epéatarkoituksenmukaisiin
ratkaisuihin, etenkin tilanteessa, jossa korjaukselle on maaritelty raja-arvo.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Ei

Muita yleisia kommentteja:

Asetusluonnoksen mukaan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki olisi arvioitava uuden rakennuksen koko
elinkaaren ajalta. Rajauksen mukaisesti kuljetukset tyémaalle on sisallytetty mukaan
ilmastoselvityksen elinkaariarvioon. Rakentamisen aikaisten kuljetusten (A4) vaikutus rakennuksen
koko elinkaaren aikaisiin paastoihin on kuitenkin pieni ja rakennuttajalla on hyvin vahan
vaikutusmahdollisuuksia kuljetusten paastojen osalta. Kuljetusten vahentamiseen pyrkiminen on
aina kannatettavaa, mutta tilanteessa, jossa arvioidaan koko rakennuksen paastoja ja
tulevaisuudessa my0s verrataan naitd kayttotarkoitusluokittain maariteltyihin raja-arvoihin, sellaisen
elinkaarivaiheen sisallyttaminen laskentaan, johon rakennuttajalla ei ole vaikutusmahdollisuutta, on
kyseenalaista. Vastaavasti kdyttajien toimet (B8) on rajattu elinkaariarvion ulkopuolelle. Esimerkiksi
S-ryhman tapauksessa rakennuttaja rakentaa kiinteistdja omaan kayttoonsa, jolloin kayttdjien toimia
on verrattain helppo arvioida. Taman osalta ehdotamme vaiheen B8 sisallyttamista elinkaariarvioon
tilanteessa, jossa rakennuttaja rakentaa kiinteist6a omaan kayttéonsa ja kiinteistdssa tapahtuva
toiminta ei merkittavasti eroa rakennuttajan harjoittamasta normaalista liiketoiminnasta.
Rakennuttajan vaikutusmahdollisuudet elinkaaren vaiheisiin C (Kdyton jalkeen) ovat myos hyvin
rajalliset, mutta koska laskennassa halutaan tarkastella koko elinkaarta, on ndiden vaiheiden mukaan
ottaminen perusteltua.

Rakennuksen vahahiilisyytta arvioitaessa on erittdin tarkeaa huomioida myods rakennuksen
kayttotarkoitus. S-ryhman tapauksessa rakennetaan kiinteistdja, joissa suurin energiankulutus ja
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ndin ollen my0Os suurimmat tehostamispotentiaalit ei kohdistu talotekniikkaan, vaan liiketoiminnan
kayttamiin laitteisiin, kdytdanndssa kauppakiinteistdjen kylmantuottaminen. Kylmalaitoksista
aiheutuu kylmaainevuotoja, jotka omalta osaltaan aiheuttavat S-ryhman kiinteistéjen paastoja.
Kylmalaitoksilla on kuitenkin my6s oma roolinsa kiinteistéjen hiilijalanjaljen pienentdamisessa.
Kylmaa tuotettaessa syntyy aina myos hukkalampoa. Hyodynnamme tata hukkalampo6a jo nyt
laajasti kiinteistdissamme, mutta tdssa on potentiaalia myos tulevaisuudessa. Tilanteessa, jossa
kylmalaitosten tuottama hukkaldampo ohjataan myymalamme tai koko kiinteiston lammitykseen,
talla on merkittdvasti ulkopuolisen lammityksen tarvetta vahentava vaikutus. Tilanteessa, jossa
Suomessa kaukolammon tuotanto nojaa edelleen vahvasti turpeeseen, hukkaldmmon
hyédyntaminen vahentaa merkittavasti kiinteistéjemme paastdja. Esitetyn kaltainen ilmastoselvitys
jattaa kuitenkin taman kokonaan huomioimatta.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Rajaus ei ole sopiva

2 § Maaritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

En osaa sanoa

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmdssa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

6 § Hiilijalanjaljen arviointi
Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
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rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisaltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Uudelleen kéytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisadltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kdyttden skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?
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14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjaljen esittaminen ja hiilikddenjaljen arviointi on
tarpeellista. On tarkeaa esitelld my6s rakennusten ja rakentamisen positiivisia ilmastovaikutuksia.
Tama kannustaa rakennuttajia miettimaan myds mahdollisuuksia hyédyntaa rakennusta esimerkiksi
hiilinieluna ja auttaa kehittdmaan uusia, pitkaaikaisia hiilivarastoja. Hiilikddenjaljen laskemisen
vieminen asetukseen on kuitenkin ennenaikaista. Hiilikddenjalkilaskenta on uutta ja vield osin
vakiintumatonta toimintaa ja olisi tarked paasta ensin sopuun yhtenaisista laskentamalleista ja saada
kdaytannon kokemusta hiilikddenjaljen laskennasta ja erityisesti sen viestimisesta.
Asetusluonnoksessa on hiilikddenjalkeen sisallytetty esim. poltto energiantuotantomuotona.
Vastuullisuusnakokulmasta on tarkeaa, etta polttoon perustuvasta energiantuotannosta luovutaan
mahdollisimman pikaisesti ja siirrytdan muihin energiantuotantomuotoihin. On kyseenalaista laskea
poltto mukaan hiilikddenjalkeen, kun huomioidaan esim. biopohjaisten materiaalien energiakaytto ja
sen mahdolliset vaikutukset metsiin ja nilden monimuotoisuuteen. ]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedsti?

17 § Hy6édyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjdljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Uusiutuva energia rajataan asetuksessa ainoastaan
rakennuksessa tai sen tontilla tuotettuun ylimaaraiseen uusiutuvaan energiaan. S-ryhma on
investoinut runsaasti teolliseen tuulivoiman tuotantoon. Investointien maksajana ovat toimineet
samat tahot kuin S-ryhman rakennushankkeissa. Tulevaisuudessa S-ryhman kiinteistdjen
ulkopuolinen lammontarve vahenee huomattavasti, kun kylmalaitosten hukkalammoén
hyédyntaminen lisdantyy ja tehostuu. Mikali tama hukkalampo hyédynnetdan esimerkiksi
kauppakeskuskiinteiston lammityksessa, hukkalammaosta hyotyvat myoés muut kuin S-ryhman
liilketoiminta. Hukkalampo on tuotettu muualla kuin rakennuksessa tai tontilla, mutta siita
huolimatta tama olisi syyta huomioida mahdollisessa hiilikddenjalkilaskennassa. Tulevaisuudessa on
myo6s mahdollista, ettd kylmalaitosten hukkaldampda johdetaan kunnalliseen kaukolampdverkkoon.
Tamakin olisi syytd huomioida rakennuksen hiilikddenjalkea laskettaessa.]
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19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintadan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetddn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timéan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin

asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Loukkola Matti
SOK / S-ryhma
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