Finnfoam Oy

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua luonnoksesta rakennuksen ilmastoselvitykseksi.

Finnfoam-konserni on aina nahnyt rakenteellisen energiatehokkuuden ensisijaisena keinona sddstaa
luonnonvaroja, jossa lammityksen ja jadhdytyksen tarve saadaan minimoitua. Valitettavasti Suomen
rakennusteollisuudessa on ollut valtaosin minimilla rakentamisen kulttuuri, jossa vain muutamat isot
alan toimijat ja alan ammattilaiset omissa projekteissaan ovat osanneet ratkaisua hyodyntaa.

Meilla onkin iso tarve vanhan rakennuskannan energiatehokkuuden parantamiseen ja ndin kayton
aikaisten paastojen laskemiseen.

Haluamme nostaa lausunnossamme esiin muutaman ison kokonaisuuden, emmeka niinkaan lausu
yksittaisista asetuksen kohdista. Ensimmaisena asiana on ehdotettu tarkastelujakso 50 vuotta. Tama
on mielestdmme aivan liian lyhyt tarkastelujakso uudisrakennuksille, joiden suunniteltu kayttoika on
yleisesti 75-100 vuotta. Ympariston kannalta on myos kestavaa, ettd maarays ja asetuskehityksessa
ohjataan rakentamaan mahdollisimman pitkaikaista / muuntojoustavaa rakennuskantaa.

Ndaemmekin, etta ilmastoselvityksessa tulisi laskentajaksona kayttaa vahintaan 75 vuoden kayttoikaa
ja mahdollisuutta kdyttaa rakennuksen suunniteltua kayttoikaa. Kuten erilaisissa
hiilijalanjaljenlaskentamallien vertailuissa on nahty tarkastelujakson pituutena 75 vuotta, joka
nostaa myos kdytonaikaiset padstot oikeaan rooliinsa, eli ohjaa rakentamaan rakenteellisesti
energiatehokasta rakennuskantaa. Rakennushetkella kuitenkin lukitaan valtaosa rakennusten
kdytonaikaisista paastoista seuraavaksi 75-100 vuodeksi.
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Jo nyt on ollut ndhtavissa kehitys, ettd pidemman kayttoian kohteissa myos rakenteellinen
energiatehokkuus tulee kdayttdon huomattavan paljon useammin, koska hankkeen valintoja ja
vaikutuksia tarkastellaan tarkemmin. Tama tulisi ndkemyksemme mukaan olla tulevaisuudessa
tilanne kaikissa kohteissa.

Naemme, ettd samanaikaisesti lausunnolla olevan asetuksen kanssa tulisi myds paivittaa
rakennusten energiatehokkuusasetus, koska nyt ne ohjaavat eri suuntiin ja niissa on selkeita
ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi energiatehokkuusasetuksen helpotukset massiivipuulle
”perinnerakentamisen mahdollistamiseksi” ovat johtaneet erikoiseen tilanteeseen, jossa tallaiset
rakennukset voidaan toteuttaa edelleen noin 1970-luvun u-arvovaatimuksilla. Ratkaisut ndiden
toteuttamiseen 2020-luvun energiatehokkuusvaatimuksien mukaisesti ovat olemassa, mutta koska
pakkoa ei siihen ole, ei tdma tule tapahtumaan ennen helpotuksien poistamista.

Ristiriitaisuuksien valttamiseksi nama kaksi asetusta olisi hyva yhdistaa yhdeksi kokonaisuudeksi.

Korjausrakentamisessa tulisi miettia mika on asetuksen soveltamisen vaikuttavuus. On kohtalokasta,
jos arviointi johtaa vain minimilla korjaamiseen.

Korjausrakentamisessa rakennusmateriaalien paastot ovat kuitenkin niin marginaaliset
saavutettaviin hyotyihin nahden. Kuten kaikki tutkimukset ovat osoittaneet korjausrakentamisessa
tulee ja tulisi aina parantaa rakennusten energiatehokkuutta niin paljon kuin vain mahdollista, jolla
saadaan kaytonaikaiset paastot laskemaan merkittavimmin.

Toivomme, ettd tuleva asetus tai asetuskokonaisuudet ovat niin materiaalineutraaleja kuin suinkin
mahdollista. Rakennusala ja -materiaalit kehittyvat vauhdilla ja maaraysten materiaalineutraaliudella
mahdollistetaan osaltaan tama kehitys.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
En osaa sanoa

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Ei

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Korjausrakentamisessa tulisi miettia mika on asetuksen
soveltamisen vaikuttavuus. On kohtalokasta, jos arviointi johtaa vain minimilla korjaamiseen.
Korjausrakentamisessa rakennusmateriaalien paastot ovat kuitenkin niin marginaaliset
saavutettaviin hyotyihin ndhden. Kuten kaikki tutkimukset ovat osoittaneet korjausrakentamisessa
tulee ja tulisi aina parantaa rakennusten energiatehokkuutta niin paljon kuin vain mahdollista, jolla
saadaan kaytonaikaiset paastot laskemaan merkittavimmin. ]
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d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettdvaksi rakennuksen suunnittelun

aikana ennen rakentamisluvan hakemista?
Kylla

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Rajaus ei ole sopiva

2 § Méadritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Kylla

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmdssa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tarkastelujaksona 50 vuotta on liian lyhyt ja sen tulisi olla
vahintaan 75 vuotta tai kohteen suunniteltu kayttoika.]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen padstétietokannan ettd rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tdma tietosisdlto mielestd sopiva?

Kylla

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,

rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjiljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava
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7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkadytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

En osaa sanoa

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

En osaa sanoa

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

12 § Tyémaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Ei

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjadljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tadllaisen ns. hiilikddenjaljen arviointi mielestdsi tarpeen?

En osaa sanoa
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Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla

16 § Hyédyntaminen kierrdtyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Ei

17 § Hy6édyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Ei

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahint3dan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Kylla

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

En osaa sanoa

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Kylla

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on liian suppeao
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23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestdsi sopiva ldhtokohta?

Ei

24 § Voimaantulo ja siirtymasaannoékset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Eravuoma Asso
Finnfoam Oy
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