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Ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen ilmastoselvityksesta

Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto (LUT) toteaa lausunnossaan, koskien luonnosta ympa-
ristdbministerion asetukseksi rakennuksen ilmastoselvityksesta ja sen perusteluista seka arvioinnin
tueksi valmistellusta vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohjeesta, seuraavaa:

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaiku-
tuksista. Teknisiin yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selkea ja ymmarrettava?
Kylla

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestéasi tarpeeksi kattava, jotta se
osaltaan tukee hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Ei

Kommentti: Hiilineutraaliuuden laskentaan hiilijalanjalki sopii, mutta hiilikddenjalkilaskenta
perustuu niin paljon oletuksiin, ettd sen hyddyntaminen hiilineutraaliuden laskennassa joh-
taa harhaan.

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestéasi seka uusille etta korjatta-
ville rakennuksille?

Arviointimenetelma voi sopia arviointimenetelmaksi suuntaa antaviin tarpeisiin, mutta ei ar-
viointeihin, joissa mahdollisimman totuuden mukainen tulos on tarpeen laskea.

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuk-
sen suunnittelun aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Kylla
e. Muita yleisia kommentteja:

Hiilijalanjaljen ja kadenjaljen kayttotarkoitus on epaselva: miten kadenjalki hyodyttaa toteu-
tettavia projekteja, palkitaanko suuremmasta kadenjaljesta jollain tavalla tulevaisuudessa?

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnit-
telijan tehtavaksi mielestasi sopiva?
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2 § Maaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus
mielestasi sopiva?

Kommentti: Jaottelu rajaukset ovat osittain harhaanjohtavia. Maanalaiset osat, esim. pe-
rustukset, kuuluvat rakennukseen.

Arvioinnin ulkopuolelle jatettaisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat
rakenteet, viliaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet

Arviointi tehtaisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Le-
vel(s)-menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahto-
kohta?

Kyl

5 § Arvioinnissa kaytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastotietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisilto mielesta sopiva?

Kyl

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjalkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, ener-
gian kulutus, rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kul-
jetus, jatteenkasittely ja loppusijoitus. Onko hiilijalanjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava.

Kommentti: Suunnitteluvaiheen tiedot on paivitettdva rakentamisen jalkeen vastaamaan
toteutusta.

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi siséltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan
paaosien seka rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuk-
sen. Onko arvioinnin kattavuus mielestasi sopiva?

Kattavuus on riittava.

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkayton val-
mistelun hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kommentti: Uudelleenkayton valmistelu voi joissakin tapauksessa aiheuttaa merkittavia
vaikutuksia?

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

Arviointiin ei siséltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen kor-
jauksen tai ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestési so-
piva?

Kyl



9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei siséltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai ra-
kenteiden purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kyl

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kyl

11 § Kuljetukset

Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko tau-
lukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoeh-
dot mielestasi riittavat?

Kyl

12 § Tyéomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekoh-
taisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kyl

13 § Energian kaytto

Energian kayton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetel-
man mukaisesti kayttdaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille va-
henemille tulevaisuudessa. Onko tallaisten skenaarioiden kayttd mielestasi sopiva lahto-
kohta arvioinnille?

Kyl

Kommentti: Sahkon osalta valtakunnallisen keskiarvon kaytté on ok. Kaukolampd on aina
paikallista toimintaa, sen osalta tulisi kayttaa kyseisen jarjestelman paastokerrointa ja kehi-
tystrendia.

14 § Hiilikadenjaljen arviointi

Rakennuksen hiilijalanjaljen rinnalla arvioitaisiin myds mahdolliset myodnteiset ilmastovai-
kutukset, joita ei syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikddenjaljen arvi-
ointi mielestasi tarpeen?

Kyl

Kommentti: Mik& on hiilikddenjalkilaskelman varsinainen kayttdtarkoitus, miten suurem-
masta kadenjaljesta voi saada hyotya?

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoai-
neet ja jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkdikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuot-
teiden karbonatisoituminen. Onko hiilikddenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kommentti: Jate-/hukkaldammoén hyddyntadminen puuttuu tarkastelusta. Jate-/hukkalammaon
hyddyntaminen puuttuu tarkastelusta. Lisaksi seikat kuten rakennuksen monikayttdisyys
eri tarkoituksiin, korkea kayttoaste ja modulaarisuus voivat aikaansaada ilmastohyotyja,
mutta naita ei pystyta kyseisella yhtalolla ottamaan huomioon.

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikadenjéljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kommentti: Taserajoissa on epaselvyyksia.

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?



Kommentti: Olisiko selkeampi, jos yhdistettaisiin 16 §:n kanssa; hyédyntaminen ener-
giana? Vai riittdako kadenjalkivaikutukseen pelkka hyédyntaminen kierratyspolttoaineeksi?

17 § Hyodyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyodynnettavien materiaalien hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kommentti: Miten tdma eroaa hyédyntamisesta kierratyspolttoaineena? Olisiko selkeampi,
jos yhdistettaisiin 16 §:n kanssa; hyddyntaminen energiana?

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kyl

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kyl

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennus-
paikalla vahintaan 100 vuoden ajan. Onko vihimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Ei.
Kommentti: Miten vahintdan 100 vuoden pysyminen todetaan?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kyl

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettava ennen raken-
nuksen kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus
mielestasi sopiva lahtokohta?

Kyl

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisalto mielestasi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitai-
siin myohemmin asettaa pelkadstaan rakennusta koskevia paastoérajoja. Onko arvioinnin tu-
losten jako erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestéasi sopiva lahtokohta?

Kommentti: Milla perusteella rakennuksen maanalaiset osat eivat kuulu rakennukseen?

24 § Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:
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