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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Rakennusteollisuus RT ry (RT) kiittda mahdollisuudesta lausua ndkemyksensa luonnoksesta
ilmastoselvitykseksi. RT tukee rakentamisen kestavyyden ja hiilijalanjdljen yhdenmukaisen
arviointimenetelman kehittamista, johon liittyvan standardisointityon (CEN/TC 350) kansallisena
toimialayhteisona se on toiminut vuodesta 2005 lahtien. Kehitystyon eri askeleina on syntynyt
vapaaehtoispohjaisia, jo pitkddn kaytossa olleita ohjelmia ja luokituksia (esim. PromisE ja RTS-
ymparistoéluokitus). Niissakin on tunnistettu vuosien varrella vaikutusarviointiin liittyvia edelleen
kehittamisen tarpeita, joita nyt RT:n asetusehdotukseen antamissa kommenteissakin tuodaan esille.

RT pitda ehdottoman tarkeana sitd, ettd vapaaehtoisohjelmien ja -luokitusten tapaan myos
asetusehdotusta kehitetdaan lausuntojen kasittelyn yhteydessa laajalla ja avoimella yhteis-tyo6lla sen
yleisen hyvaksyttdavyyden varmistamiseksi, etenkin huomioiden sen mahdollinen tuleva asema
rakentamisen sadntelyssa ja merkittavyys kiinteisto- ja rakennussektorin yhteisessa vahahiilisyyden
edistamistyossa.

RT:n kommentit osien 1-3 osalta on alla esitetty lausuntopalvelu.fi:ssa esitetyssa jarjestyksessa RT:n
yleisten huomioiden jalkeen.

Jotta ilmastoselvitykseen pohjautuvalla sdddosohjauksella voitaisiin ohjata rakentamisen
vahahiilisyytta kokonaisuuden kannalta edes jossain maarin mielekkaasti, ehdotusta tulee RT:n
ndakemyksen mukaan kehittda seuraavasti:
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- Ehdotukseen tulee lisdta vaatimus ilmastoselvityksen laatijan patevyydesta sekd muutoinkin
selkeyttaa ilmastoselvityksen laadinnan vastuita rakennushankkeen eri vaiheissa.

- Ehdotuksessa tulee esittda ilmastoselvityksen tulosten sallittu epavarmuus, joka aiheutuu
elinkaariarviointiin sisaltyvista epdvarmuustekijoista (eri lahtotietojen ja laskentaparametrien
epavarmuudet, etenkin eri skenaarioiden osalta).

- Ehdotuksen ilmastoselvityksen paivitystarvetta kasittelevdassa kohdassa tulee selkeasti
maarittaa, millaiset muutokset aiheuttavat tarpeen paivitykseen.

- lImastoselvitykseen tulee sisallyttda rakennuksen toiminnallisten ominaisuuksien arviointi ja
vaikutus laskentatuloksiin vahintdaan keskeisilta osin. Ominaisuudet tulee ottaa huomioon
hiilijalanjaljen enimmaisrajoja (asetus kayttokohdeluokkaisista/rakennustyyppikohtaisista) raja-
arvoista) asetettaessa.

- Maaritelmiin tulee lisata toiminnallisen vastaavuuden maaritelma. Talla on erittdin merkittava
vaikutus myohemmin mahdollisesti asetettaviin em. vahahiilisyyden
kayttokohdeluokkaisiin/rakennustyyppikohtaisiin raja-arvoihin, joissa on huomioitava rakennusten
erilaiset kestavyys- ja elinkaarilaadun tekijat.

- IImastoselvityksessa tulee kayttaa laskentajaksona rakennuksen suunniteltua kayttoikaa.
- lImastoselvityksen soveltamisalasta tulee poistaa laajamittainen korjaaminen.

- lImastoselvityksesta tulee poistaa rakennuksen kayttoian paattymisen yhteydessa ja sen
jalkeen tehtdvat toimet, koska ne eivat ole tosiasiassa ollenkaan ennakoitavissa, eika niilla ole
vaikutusta ilmastonmuutoksen torjuntaan.

- Ehdotuksessa ei tassa vaiheessa tule esittda hiilikddenjalkea, koska sita ei ole maaritelty
uskottavasti yhteisesti sovittujen laskentasdantdjen puuttuessa. Nyt esitetty laskentakaava on
harhaanjohtava jo siitakin syysta, etta se laskee yhteen tekij6ita, joita ei voi yhdistaa.

- lImastoselvityksesta tulee etenkin poistaa biogeeninen hiilivarasto, koska sen vaikutus on mita
ilmeisimmin ilmastonmuutosta hillitsevan sijasta sita kiihdyttava. Kyseenalaista on tdssa vaiheessa
esittda mitaan hiilikddenjalkeen liittyvaa ennen tarkempia ja empiiriseen tietoon perustuvia
taustaselvityksia.

- Ehdotuksen perusteluissa tulee selvasti kuvata se, milta osin ehdotus todellisuudessa
perustuu nyt viitattuihin EN-standardeihin seka milloin ja milla perustein se niista poikkeaa. RT lisdksi
muistuttaa, etta nyt viitatut standardit (etenkin EN 15804 ja EN 16449 Puutuotteiden biogeenisen
hiilen laskenta) vaativat paivityksen, jos niitd on tarkoitus kdyttaa eloperaisen hiilen laskentaan
ehdotuksen ehdottamalla tavalla

- liImastoselvitykseen ja/tai sen perusteluihin tulee sisallyttaa arvio tehtyjen vahahiilisyys-
toimien kustannustehokkuudesta (€/t-CO2).

RT lisdaksi muistuttaa, etta vahahiilisyyden arviointia tulee kehittdaa toimimaan uskottavasti yhdessa
rakennusten energiatehokkuusmaarayksien kanssa. Nyt esitetyllad tavalla ehdotus on energian
hiilijalanjaljen osalta ristiriitainen ja eri suuntaan ohjaava kuin rakennusten
energiatehokkuusmaaraykset, vrt. primaarienergiakertoimien ja nyt esitettyjen
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energiaskenaarioiden ristiriitaisuudet. Jotta CO2-paastdjen ja energiatehokkuuden saantely olisi
uskottavaa, suu-rempiin CO2-paastoihin johtavat helpotukset (E-luku ja U-arvo) yksittdisille
materiaaleille ja teknologioille tulisi ensikddessa poistaa. Naistd ongelmista ehdotuksen
perusteluissa ei kuitenkaan mainita sanallakaan.

RT:n kooste kommenteista on annettu lausuntopalvelu.fi:ssa myds erillisena liitetiedostona, johon
on samalla liitetty Talotekninen teollisuus ja kauppa ry:n (Talteka) erilliset kommentit.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Epdselvid ja sekaannusta aiheuttavia kohtia on kasitelty RT:n
antamissa pykalakohtaisissa kommenteissa. RT yleisesti toteaa, etta tdssa vaiheessa olisi ollut
riittavaa pyytaa lausuntoa pelkastaan osaan 3 "Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje”, joka olisi
edistanyt rakennusten elinkaariarvioinnin menetelmaharmonisointia etenkin, kun samanaikaisesti
kdaynnissa myds hyvin toimivien ja jo pitkdaan kaytodssa olleiden EN-standardeihin pohjautuvien
vapaaehtoisluokitusten paivitys. Asetusehdotus osana laajaa KRL-ehdotusta on tassa vaiheessa liian
aikaisin lausuttavana etenkin, kun ehdotuksen lausuntopyynnossa on kasiteltavina kohtia, jotka
olisivat vaatineet samanaikaisesti tarkasteltavaksi KRL-ehdotuksen vahabhiilisyyteen liittyvat
saannokset. RT toteaa lisdksi, ettd eri sidosryhmien lienee hyvin vaikea lausua asetuksesta, koska
MRL:ssa ei ole olemassa vahahiilisyytta koskevaa saantelya. Nain ollen myoskaan
asetuksenantovaltuutta koskevaa saannosta lausuttavana olevalle asetusluonnokselle ei ole. KRL ei
ole vield lausuntovaiheessa, eika edes vahahiilisyyttd koskevia lain sddnnosehdotuksia ole liitetty
lausuntomateriaaliin, joten on mahdotonta arvioida, miten asetus tdydentaa lain sdannoksia tai
onko nyt esitetty asetusluonnos edes asetuksenantovaltuuden mukainen. RT huomauttaa, etta
asetusehdotus olisi lisdksi tullut olla yhdenmukainen ldhiaikoina paivitysta vaativien
energiatehokkuusmaaraysten kanssa (esim. primadrienergiakertoimien ja nyt esitettyjen
energiaskenaarioiden ristiriitaisuudet). Tata tarvetta korostaa erityisesti perustelumuistiossa esitetyt
Suomen vahahiilisyystavoitteet seka tiukentuvat energiatehokkuusvaatimukset.]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Epdselvaksi jaa se, miten ehdotus todellisuudessa vaikuttaisi
Suomen hiilineutraaliustavoit-teisiin 2035. Minkadanlaista vaikuttavuusarviota ehdotuksen
todellisesta ohjausvaikutuksesta ei ole esitetty, silld ilmastoselvitykseen olennaisesti liittyva
rakennustyyppikohtainen raja-arvokeskustelu on vield kdaymatta ja kesken. Viitatut mahdollisesti
myOdhemmin asetettavat raja-arvot ja niiden arviointi voisivat tuoda asiaan selkeyttd, mutta
samanaikaisesti tarkaste-luun tulee vaikeus niiden asettamiselle. Ongelmana on todellinen
vaikuttavuus ja my0s ris-kiarviointi siita, etteivat raja-arvot johda pelkkdaan CO2-paastdjen
vahennykseen rakennusten elinkaarilaadun eri tekijéiden (tekniset ja toiminnalliset ominaisuudet,
mm. pitkaaikaiskesta-vyys, energiatehokkuus, eri terveellisyys- ja turvallisuusndkdkohdat)
kustannuksella. Talléin pahimmassa tapauksessa CO2-paastojen raja-arvo-ohjauksella aiheutetaan
tulevaisuudessa uutta korjausvelkaa ja lopulta arvioituja suurempia paastoja. Vaikutusarvion osalta
perustelumuistiossa on viitattu vain yhteen VTT:n hyvinkin kiistanalai-seen selvitykseen, jossa jai
huomioimatta useita merkittavia rakennusmateriaalien todellisiin paastoihin vaikuttavia tekijoita,
kuten esimerkiksi puun kayton aiheuttama hiilinielujen vdhe-neminen eli ns. biogeeninen hiilivelka ja
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sen vaikutukset hiilijalanjalkeen ja hiilikadenjadlkeen. Lisaksi selvitys perustui muutoinkin
heikkotasoisiin lahtotietoihin. Epdselvaksi jaa myos se, kuinka esimerkiksi vahahiilisyyden arviointia
kehitetdan toimimaan uskottavasti yhdessa energiatehokkuusmaardysten kanssa. Talla hetkelld
energiatehokkuus-maarayksissa annetaan suurempiin CO2-paastoihin johtavia perusteettomia
helpotuksia yksittaisille materiaaleille ja teknologioille; nama helpotukset tulisi poistaa ennen uutta
saantelya.]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tarve soveltaa arviointimenetelmaa korjauskohteisiin jaa
epaselvaksi. Olemassa olevan ra-kennuskannan elinkaaren pidentamisessa aivan keskeista on niiden
energiatehokkuuden pa-rantaminen (rakenteellinen energiatehokkuus, talotekniikan ratkaisut,
vahabhiiliset energia-muodot), jolla on merkittavin vaikutus myos vahahiilisyyteen. Tata on jo
saadelty korjausra-kentamisen energiatehokkuusasetuksessa. Tarvetta arvioida materiaalien ja tyon
padsto-osuutta korjaustoimenpiteissa ei ole niiden marginaalisen vaikutuksen takia. Lisdksi on erit-
tdin vaikea verrata eri toimenpiteiden paastovaikutuksia mihinkaan korjausrakentamisen
verrokkikohteiseen (joita ei kdytdannossa ole olemassa). Jos arviointia tehtaisiin
korjausrakentamisessa, sen tulisi olla korkeintaan toteavaa.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

e.

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotetun arviointimenetelma kayttod vahahiilisyyden
ohjaukseen pitkan rakennusprosessin vaiheessa, jossa monia vahahiilisyyteen mutta myos
rakennusten kestavyyteen vaikuttavia tekijoita ei viela tarkasti pystyta maarittelemaan,
kyseenalaistaa sen todellisen ohjausvaiku-tuksen. Ongelman muodostaa lahtotietojen tarkkuus
(geneerinen vs. tuotekohtainen tarkka tieto, todelliset maarat jne.) rakennushankkeen eri vaiheissa
todellisen toteutuvan tiedon ol-lessa tiedossa vasta rakentamisluvan hakemisen jalkeen. Erikoisen
tilanteen muodostaa myo0s se, etta taulukkoarvoilla naytetaan ohitettavan tietyt
padstovaikutuksiltaan merkittavat osat, kun samanaikaisesti vaatimuksia kohdistuu paasto-
vaikutuksiltaan hyvinkin marginaalisten osien esittamiseen ymparistoselosteiden (EPD) tie-doin.
Talotekniikan osalta taas talotekniikkajarjestelmien taulukkoarvot sivuuttavat ymparis-toselosteet,
joita tuotevalmistajat ovat joutuneet markkinavetoisesti laatimaan. Taulukkoar-voihin sisaltyvan
jarjestelmdnosan tietojen korvaaminen tuotekohtaisen ymparistéselosteen tiedoilla ei ole nyt
esitetyssa menetelmassa mahdollista. On hyva huomioida, etta rakennushankkeessa vahahiilisyys on
vain yksi, joskin tarkea tekni-nen ominaisuus, samanaikaisesti kun suunnitteluvaiheessa on
huomioitava myos laajasti muita rakennuksen teknisia ja toiminnallisia ominaisuuksia, joiden
varmistaminen voi tapaus-kohtaisesti ja erittdin perustellusti vaatia jopa hiilijalanjaljen
kasvattamista. Tama tosiasia vaikuttaa oleellisesti my6s myohemmin mahdollisesti asetettaviin raja-
arvoihin. ]

Muita yleisia kommentteja:

Perustelumuistiossa todetaan, etta asetus on saatettu lausunnoille ennen kuin hallituksen esitys
kaavoitus- ja rakentamislaiksi ja tarkoituksena on tukea rakennuksen vahahiilisyytta koskevan
kokonaisuuden kasittelya. Asetus voi tulla voimaan kuitenkin vasta silloin, kun kaavoitus- ja
rakennuslaki tulee voimaan. RT pitda hyvana sita, etta ehdotuksen jatkokehitykseen, jota tulisi nyt
tehda nyt avoimella laajapohjaisella yhteistyolld, on ndin ollen hyvin lisaaikaa. Tama siksi, etta
ehdotus nykymuodossaan ei ole laheskaan valmis yleisesti hyvaksyttavaksi ja kayttoon otettavaksi.
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IImastoselvitykselld on todettu tavoiteltavan ehjaa kokonaisuutta, joka on sindnsa hyva asia. Taman
varjopuolena on se, ettd ilmastoselvitys sisdltdd monia darimmaisen pienia yksityiskohtia, joiden
merkitys on kokonaisuuden kannalta olematon. Yksityiskohtaisuudesta huolimatta ilmastoselvityksia
kaytannossa laadittaessa tultaneen tormaamaan monilukuisiin epa-selvyyksiin ja
tulkinnanvaraisuuksiin, koska rakennuskohteissa esiintyy hyvinkin erilaisia teknisid, toiminnallisia ja
organisatorisia yksityiskohtia. Tasta syysta ehdotus johtaa hyvin teoreettiseen ja ei-
totuudenmukaiseen lopputulokseen.

RT toteaa, ettad perusteluissa ei ole kasitelty ollenkaan ilmastoselvitykseen (rakennuksen elin-
kaariarviointi) olennaisesti liittyvaa laskennan tulosten epavarmuustarkastelua. Tama olisi
ehdottoman tarkeaa siksi, etta tuloksia on tarkoitus kayttaa/verrata rakentamislupavaiheessa
myohemmin mahdollisesti asetettaviin kdyttokohdeluokkaisiin/rakennustyyppikohtaisiin raja-
arvoihin.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotuksessa ei ole selkedsti maaritelty vastuutahoa. RT lisdksi
huomauttaa, etta arvioinnin laatimiselle ei ole annettu patevyysvaatimusta, joka ehdottomasti
vaaditaan ilmastoselvityk-sen juridinen asema huomioiden. RT katsoo, ettd rakennushankkeen
ryhtyvan vastuulla on nimeta patevyysvaatimukset tayttava henkild ilmastoselvityksen laatimiseen.]

2 § Maaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Etenkin eloperdinen hiilivarasto, jolle ei ole yhtenaista
arviointimenetelmaa, on kuvattu puut-teellisesti ja virheellisesti (ks. RT:n huomiot 15-20 §:iin ja
etenkin standardin EN 16449 hy-dyntamiseen eloperdisen hiilivaraston arvioinnissa). HUOM! RT on
esittanyt jo aiemmin, ettd KRL:n ja/tai sen relevanttien asetusten maaritelmiin lisataan rakennuksen
eri toteutusvaihtoehtojen vertailun mahdollistava “toiminnallinen vas-taavuus” (standardin EN
15978:n mukaisesti), jossa voidaan kuvata em. rakennusten elinkaa-riominaisuuksien ja muiden
olennaisten teknisten vaatimusten huomioiminen rakennuksen laskennallisen hiilijalanjaljen
raportoinnissa (ilmastoselvityksessa). RT on esittanyt, ettd maa-ritelma tarvitaan viimeistaan silloin,
kun vahahiilisyyden arviointimenetelma annetaan. RT:n ehdotuksen looginen seuraus olisi se, etta
kayttotarkoitusluokittain maaritettyja raja-arvoja olisi yhden sijaan useampi riippuen em. eri
elinkaariominaisuuksien (-laadun eri teki-joiden) sisallyttamisesta arviointiin ja ilmastoselvitykseen.
Em. ominaisuuden, sen tekijat seka niiden aiheuttama paastolisdys asetetusta perusraja-arvosta (jos
raja-arvoja lopulta annet-taisiin) tulisi raportoida ldpindkyvasti korotetun raja-arvon
hyvaksyttamisen ja kdyton mah-dollistamiseksi (eri elinkaariominaisuudet huomioiva ilmastoselvitys
esitettavaksi rakentamis-luvan yhteydessa). Tallaisella menettelylld varmistettaisiin se, etta
hiilijalanjaljen raja-arvot eivat johtaisi rakentamisen heikkenevaan elinkaarilaatuun. Ajatuksena on,
ettd asetettu raja-arvo sidottaisiin olennaisten teknisten vaatimusten minimivaatimuksiin ja
korkeampaa laatu-tasoa tehtdessa voisi raja-arvoa nostaa asiantuntija-arvion perusteella.
Korkeamman laatutason vaatimuksen voi asettaa usea eri taho tai tekija; esimerkiksi
rakennushankkeeseen ryhtyva, tilan tulevalta kadyttaja tai kaavoituksen vaatimukset.]
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3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi

sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotus viittaa rakennusten elinkaariarvioinnin EN-
standardeihin, joissa arvioinnin (raken-nuksen) kohde on selkedsti maaritelty; lahtokohtaisesti niiden
sddntoja tulee noudattaa. Ar-viointimenetelman eli elinkaariarvioinnin ongelmat
tulevaisuusskenaarioiden (mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuva) ja ilmastonmuutoksen hillinnan
nopeiden toimenpidetarpeiden valisena ristiriitana nakyvat kuitenkin hyvin tdssa kohdassa.
Arviointimenetelma vaatii tarkennusta taltakin osin, silla kaikki oleelliset ymparistovaikutukset tulisi
uskottavasti huomioida ja arvioida. ]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, sekd purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [RT:n mielesta rajaus on sopiva mutta toteaa, ettd vanhojen
rakennusten purku ja purkujat-teiden todellinen hyédyntaminen voi olla paastévaikutuksiltaan
merkittavampi kuin em. uu-den rakennuksen pakollisena raportoivaksi vaadittujen eri
tekijoiden/osien valiset erot (vrt. arviointimenetelmén luku 3 ja taulukko 1). Kuinka tallainen tilanne
tulisi huomioida.]

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensad 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ei. Elinkaariarviointi tulee missd muodossa tahansa
maariteltyna olemaan hyvin teoreettinen tarkastelu tulevaisuudessa tapahtuvista paastoista. RT
katsoo, ettd arvioinnin ajanjakso tulee suunnittelukayttoidn tapaan pitdad avoimena ja
rakennushankkeeseen ryhtyvan valittavana. Arviointijakso voi ndin ollen olla suunnittelukayttoika.
Ehdotus esittda 50 vuoden ajanjaksoa jokseenkin luotettavana mutta se ei tapauskohtaisesti
(rakennusmateriaali ja -tyyppikohtaisesti) ole luotettavampi lukuarvo kuin 30 tai 75 vuotta.
Suurimman ongelman aiheuttaa kayttoikatiedon uskottavuus tai sen puuttuminen, mika nakyy myos
kansallisen paastotietokannan tietojen epatasaisessa laadussa. ]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kansallisessa paastotietokannassa esitettyjen
keskiarvotietojen ja tarkempien rakennustuot-teiden ymparistdselosteiden (EPD) tietojen kaytto
johtaa automaattisesti arviointitulosten hajontaan/epavarmuuteen. RT viittaa tdssa yhteydessa
ehdotuksesta ja arviointimenetel-masta puuttuvaan ilmastoselvityksessa hyvaksyttavaan
arviointitulosten epavarmuuteen. Kansallisessa tietokannassa esitettyjen lahtotietojen laatu on
tarkastettava, silla useat tiedot (esim. kierratysaste ja uudelleenkaytt6) eivat ole uskottavia. Ndin
etenkin, kun niitad kdyte-taan lahtotietoina nyt esitetyn hiilikddenjaljen arvioinnissa. Tietokannasta
tulee poistaa ra-kennustuotteiden keskimaaraisille CO2-paastoille (GWP) mielivaltaisesti asetettu 20
prosen-tin lisdys. RT lisdksi muistuttaa, ettd ehdotuksesta ja sen perusteluista puuttuu
rakennushankkeen eri vaiheisiin olennaisesti kytkeytyvan lahtotietojen maaran ja laadun myota
aiheutuva tulosten epavarmuuden tarkastelu ja sallittu epavarmuus. Tama tarve korostuu
suunnitteluvaiheessa.]
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6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotuksessa esitetty hiilijalanjdljen laskenta noudattaa EN-
standardien mukaista elinkaaren eri vaiheiden arviointia. Ennen kuin tuodaan tallainen erittdin
paljon epdavarmuustekijoita si-saltava arviointimenetelma osaksi sddntelya on syyta tehda kriittinen
arviointi siitd, mita il-mastoselvityksen yhteydessa on mahdollista uskottavasti esittdaa, myos
huomioiden ilmas-toselvityksen juridinen asema osana rakentamislupaa. Arviointitulosten
esittdmisen tulee johtaa kaikkien lahtotietojen lapinakyvyyteen ja esittdmiseen, jotta tulosten
oikeellisuus voi-daan varmistaa. Tulosten esittdmisen yhteydessa tulee esittda myds niihin liittyva
epdvar-muus, joka aiheutuu mm. nyt esitetysta elinkaaren kattavuudesta. RT:n arvion mukaan vasta
pidemman ajanjakson kdytannon kokemukset ja tulokset osoittavat, mitd rakennusten hiilijalanjaljen
arviointiin on kannattavaa uskottavuusnakokohta huomioiden sisallyttda.]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Seka asetustekstissa ettd laskentamenetelman kuvauksessa
toistuu talotekniikan osalta sanat pdaosin tai keskeinen osa. Luonnoksissa ei ole kuitenkaan tarkasti
maaritelty, mitka tuotteet, tuoteryhmat tai kokonaisuudet muodostavat pdaaosan tai keskeisen osan.
Asetuksen on olta-va tarkka ja yksiselitteinen. Asetustekstiin tai sen viittaamaan menetelmaan tulisi
lisata tarkka lista niista taloteknisten jarjestelmien toiminnallisista osista, jotka sisallytetdaan
arviointiin. ]

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkadaytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [RT muistuttaa, ettd uudelleen kaytettavien
rakennustuotteiden hiilijalanjalki ei valttamatta ole merkittava, mutta niiden teknisten ja
toiminnallisten ominaisuuksien varmistami-nen/todentaminen on; kuinka osoitetaan esim. eri
lujuusominaisuudet, pitkdaikaiskestavyys, muut terveellisyyteen ja turvallisuuteen vaikuttavat
ominaisuudet jne.]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennustuotteiden vaihtoihin liittyva tieto edellyttaisi
uskottavaa ja todennettua rakennus-tuotteiden kayttoikatietoa, jota ei talla hetkelld ole saatavilla. 8
§ perustuu ndin ollen hyvin teoreettiseen lahestymistapaan ehdottaessaan erilaisten kaavojen ja
laskentatapojen kayt-toa. Lahtotietojen ollessa epamaaraisia ja hypoteettisia ehdotus ehdottomasti
kaipaisi erilaisia epavarmuustarkasteluja, jotka puuttuvat koko ilmastoselvityksen laadinnan eri
vaiheista. ]

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ks. kommentti 3 §:4an.]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vrt. huomio 6 §:3an. RT:n arvion mukaan vasta pidemman
ajanjakson kaytannon kokemukset ja tulokset osoittavat, mita rakennusten hiilijalanjaljen arviointiin
on tarkoituksenmukaista uskottavuusnakokohta huomioiden sisallyttaa.]

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kuljetusten aiheuttamat paastot ovat kdaytannossa
merkityksettomat rakennuksen koko elin-kaaren aikaisten paastdjen nakokulmasta, joten riittava
tarkkuustaso saavutetaan esitetylld tavalla. Tdma ei kuitenkaan sulje pois tarvetta vahentaa myos
kuljetuksista aiheutuvia paastoja, mika tapahtuu jo muutenkin markkinavetoisesti.]

12 § Tyémaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tydmaatoimintojen seka eri toteutustapojen ja -tekniikoiden
valiset erot ovat kaytdanndssa merkityksettémat rakennuksen koko elinkaaren aikaisten paast6jen
nakokulmasta, joten riit-tava tarkkuuden taso saavutetaan esitetylla tavalla. Tama ei kuitenkaan
sulje pois tarvetta vahentda myos tydmaatoimintojen paastoja, mika tapahtuu jo muutenkin
markkinavetoisesti. ]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Nyt esitettyjen skenaarioiden kaytto ei ole uskottavaa ja on
lisdksi EN-standardien vastainen tai niita vaarin tulkitseva. RT viittaa 5 §:n toiseen momenttiin

” Arvioinnin on pohjauduttava arviointihetkelld kaytossa olevaan tavanomaiseen tuotanto-, kierratys-
tai energiateknologi-aan”. Nyt esitetylld tavalla ehdotus on energian hiilijalanjaljen osalta
ristiriitainen ja eri suuntaan ohjaava kuin rakennusten energiatehokkuusmaaraykset, vrt.
primaarienergiakertoimien ja nyt esitettyjen energiaskenaarioiden ristiriitaisuudet. Jotta CO2-
paadstdjen ja energiatehokkuuden saantely olisi uskottavaa, suurempiin CO2-paastoihin johtavat
helpotukset (E-luku ja U-arvo) yksittaisille materiaaleille ja teknologioille tulisi ensisijaisesti poistaa.
Nadiden ongelmien tarkastelu puuttuu ehdotuksen perusteluissa, eika sisalto asetusehdotuksen
sisalto viittaa siihen, etta ongelmia olisi tunnistettu. ]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikddenjdljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [RT ndkee hiilikadenjaljen esittamisen ja sen arvioinnin
kehittdmisen olevan tarpeellista. Ra-kennusten ja rakentamisen positiivisten ilmastovaikutusten
demonstrointi tavalla tai toisella on varmasti perusteltu tavoite. Positiivisten vaikutusten
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ilmoittaminen voi kannustaa alan toimijoita kehittamaan uudenlaisia pitkdaikaista hiilivarastoa ja
hiilikadenjalkea edistavia rat-kaisuja rakennus- ja rakennustuoteteollisuudessa. Hiilikddenjaljen
esittdmiselle asetustasolla ei kuitenkaan tassa vaiheessa ole perusteita. RT pi-tda huomattavan
haasteellisena sitd, ettd ehdotuksen mukainen keskenerainen ja perusteil-taan kiistanalainen
menettely/laskentatapa otettaisiin kansallisen lainsaadantoon. Vaara ja perusteeton huomioiminen
ilman lisdanalyyseja saattaa lyhyella aikavalilld jopa vaarantaa Suomen ilmastotavoitteiden
saavuttamisen. Keskeisia haasteita hiilikddenjaljen sisallyttamiselle sddntelyyn on kaksi: 1)
Rakennusmateriaaleihin sisaltyvan eloperdisen hiilen kasittely standardeissa, elinkaa-
rilaskentamenetelmissa (ja ehdotetussa hiilikddenjalkimaarittelyssd) huomioi vailli-naisesti sen, etta
metsasta poistuu hakkuissa hiilensidontakapasiteettia. 2) Hiilikadenjalki on vakiintumaton kasite ja
esitettyyn laskentamenetelmaan liittyy mo-nia haasteita ja epavarmuuksia. Perusvirhe ehdotetussa
hiilikadenjaljen esittamisessa on se, etta nyt esitettyja hiilikadenjal-jen eri elementteja ei voi laskea
yhteen, kuten 14 § esittaa. Ehdotuksen mukaisessa mene-telmassa summataan eri aikoihin
tapahtuvia vaikutuksia seka myos valtettyja paastoja ja va-liaikaisesti varastoitua hiilta, jotka eivat
nekdan ole missaan tapauksessa yhteismitallisia. Li-sdksi tulevaisuudessa tapahtuvat paastdsaastot
ovat epavarmoja ja kiireellisen ilmastonmuu-toksen hillinnan kannalta liilan my6haisia. Perusteluissa
nojataan vahvasti tiettyihin standardeihin, jotka kuitenkaan eivat anna perus-teita nyt esitettyjen
hiilikadenjaljen laskennan ja arvioinnin menettelyihin. Kun koko arvioin-timenetelman esittamista
osaksi sddntelya on perusteltu osana Suomen hiilineutraaliusta-voitteiden saavuttamista, etenkin
puupohjaisten materiaalien osalta nyt esitetyt arviointi- ja laskentatavat eivat ole kestavia ja vaativat
uudelleen tarkastelun. Tata asiaa on laajasti selvi-tetty RT:n Gaia Consulting Oy:lta tilaamassa
rakentamisen hiilikddenjalkea selvittdaneessa ra-portissa, jonka johtopaatokset ovat samassa linjassa
kuin useat muutkin ko. raportissa viita-tut selvitykset. Ongelmakohtia on avattu RT:n 15-20 §:iin
antamissa kommenteissa. Loppuraportti:
https://www.rakennusteollisuus.fi/globalassets/ymparisto-ja-energia/kekri/vahahiilisten-
rakennusmateriaalien-hiilikadenjalki-osana-saantelya_loppuraportti_clean.pdf Tiivistelma:
https://www.rakennusteollisuus.fi/globalassets/ymparisto-ja-energia/kekri/vahahiilisten-
rakennusmateriaalien-hiilikadenjalki-osana-saantelya--tulosten-esittely.pdf Raportti osoittaa, etta
hiilikddenjalkilaskennassa seka vertaavat etta absoluuttiset laskenta-menetelmat eivat huomioi
vaikutuksia metsan hiilinieluihin. Kun vaikutukset huomioidaan, vertaavalla menetelmalla laskettuna
puurakennuksen hiilikadenjalki eli “ymparistohyoty” on kasitellyissa tapaustutkimuksissa selvasti
pienempi kuin mitd YM:n ehdotuksen mukaisesti saataisiin tuloksena. Absoluuttisessa menetelmassa
puurakennusten hiilikddenjalki puoles-taan riippuu voimakkaasti rakennuksen purkuajankohdasta.
Absoluuttiseen menetelmaan, jollainen myo6s nyt YM:n asetusluonnoksessa ehdotettu laskentatapa
on, liittyy myos monia epavarmuuksia ja mahdollisesti myos epdloogisuuksia. RT toteaa, ettd Gaian
tekema selvitys voi olla osin kiistanalainen, mutta se kuitenkin nostaa kiistatta esille
hiilikadenjalkeen liittyvia tekijoitd, jotka vaativat laajapohjaista arvioinnin selvi-tys- ja
menetelméakehitystyota. Kun hiilikddenjaljen maaritelmaa kehitetaan, hiilikddenjaljen "lisdisyyden”
maarittely on keskeistd — maaritelmassa tulee olla selkeda, mika positiivinen il-mastovaikutus on
konkreettisesti kyseisen rakennushankkeen ansiota. Selkeita lisdisia ilmas-tovaikutuksia ovat mm.
rakennuksessa tuotettu ylijadva uusiutuva energia ja uudelleenkdy-ton ja kierratyksen hyodyt.
Hiilivarastojen todellinen lisdisyys on haastavampi asia, ja hiiliva-raston mahdollisimman
konkreettinen ja todenmukainen maarittely on tarkeaa. Hiilivarasto-jen lisdisyyden osalta tulisi
pohtia verrataanko tilannetta johonkin, esimerkiksi puun kayttoa lyhytaikaiseen
puutuotteeseen/energiaksi tai puun jattamista metsaan puurakennuksen si-jaan. Jos menetelmat
rakentuvat standardien varaan, on varmistuttava siita, etta standardit ovat ajantasaisia ja kohtelevat
materiaaleja tasa-arvoisesti. Gaian tekemassa selvityksessa on saa-tu nayttoa siita, etta
standardeissa maaritelty kielto kohdentaa metsan kasvavaa hiilivarastoa puutuotteille ei ole
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valttamatta oikein. Kuten todettua, pahimmillaan tama saattaa aiheuttaa sen, ettd Suomen
hiilineutraalisuustavoitteen 2035 saavuttaminen vaikeutuu.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [RT nakee hiilikadenjaljen esittamiselle ja sen arvioinnin
kehittamiselle markkinaperusteisen-kin tarpeen, mutta asetusehdotuksen sdaannokset eivat ole
valmiit, eivatka perustu riittdvaan tutkittuun tietoon saantelyn sisallosta tai sen vaikutuksista. RT
esittda, ettd ehdotettuja menetelmia ja etenkin puutuotteiden elinkaariarviointia tulisi kehittaa
ottamaan huomioon vaikutus metsien hiilinieluihin ja hiilivarastoihin, hiilivaikutusten ajoittuminen
seka yhdenmukaistaa kdaytannot vertailuskenaarioiden osalta.]

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskenta/arviointi vaatii lisdselvityksia etenkin epavarmuuden
osalta, koska kasitelldan tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaa.]

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Polttamiseen perustuvasta energiantuotannosta luovutaan
paljon aiemmin kuin mita nyt ra-kennettavien rakennusten kayttoika paattyy. Siksi on tarpeetonta ja
itse asiassa myo6s har-haanjohtavaa maarittaa rakennusmateriaaleille energiahyddyntamiseen
pohjautuvia arvoja ja tunnuslukuja. Lisdksi se, etta arvoja liitetdan hiilikddenjalkeen, on erittdin
kyseenalaista.]

17 § Hy6édyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Katso RT:n kommentti 14 ja 16 §:3an.]

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kysymys on sama kuin 18§:n kohdassa; virhe?]

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotuksen mukainen hiilivarasto on kasitteena darimmaisen
spekulatiivinen. Etlan kevaalla 2021 julkaiseman raportin (Raportti 112, 2021) mukaan runkopuun
kayttaminen purkaa metsdssa olevaa hiilivarastoa paljon suuremman maaran kuin hiilivaraston
muodostuu puu-tuotteiden kayttokohteisiin. Nain ollen ilmastonmuutosta torjutaan minimoimalla
rakennus-ten nyt esitettya hiilivarastoa eika kasvattamalla sitd, kuten asetusehdotuksessa ja sen
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perus-teluissa ymmarretaan. Pitkdikdisen puutuotteen tuottaminen on hiilivarastondakokulmasta
tehotonta. Em. Gaian te-kemadssa selvityksessa haastatellut tutkijat arvioivat, ettd nykyisenkaltaisella
rakentamisella on vaikea saada ilmastonmuutosta hillitsevia vaikutuksia aikaiseksi lyhyella aikavalilla,
silld hakatun puun massasta vain noin 15-25 % voidaan saada lopulliseksi puutuotteeksi, ja osa
tastakin menee lyhytaikaisiin tuotteisiin, joiden sisaltama hiili paatyy nopeasti takaisin ilma-kehaan.
Haastateltujen tutkijoiden mukaan puutuotteisiin sitoutuvan hiilen maaraa eli puu-tuotteiden
hiilivarastoa arvioitaessa tulisi katsoa myos vaikutukset metsan ja metsamaan hii-linieluun ja -
varastoon, ja tarkastella hiilivaraston netto- ja kokonaisvaikutusta. Puurakennuksissa hiilivarastojen
varastoinnin aikajanne on sellainen, etta siitd on ilmaston-muutoksen kiireellisen hillinnan kannalta
ainakin jotain hyotya. Hiilivaraston aikaansaaminen ja kasvattaminen tuottaa kuitenkin paljon
lyhytaikaisia varastoja seka lyhyelld tahtayksella hiilivelkaa metsiin. Osa haastatelluista tutkijoista
katsookin, etta hiilivarastonakdékulmasta paras vaihtoehto olisi puun kayttamatta jattaminen, silla
jopa kuolleen puun hajoaminen va-pauttaa hitaammin hiilta kuin nykyinen tuotanto. Jos
tuoteportfoliota saadaan painotettua pitkdikaisiin tuotteisiin, paranevat tuotteiden hiilitase ja
nettohyodyt, mutta epdselvaa on, ettd parantaako se tasetta riittavasti ilmaston kannalta.]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskenta/arviointi vaatii lisaselvityksia etenkin epavarmuuden
osalta, koska kasitelldan tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaa.]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi pdivitettava ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
Idhtékohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jo aiemmissa RT:n huomioissa on todettu ilmastoselvityksen
tulosten epavarmuuteen liitty-vat tekijat seka ehdotuksesta puuttuva epavarmuustarkastelu ja
sallittu epavarmuus, joka liittyy oleellisesti myés myohemmin mahdollisesti asetettaviin
kayttokohdeluokkai-siin/rakennustyyppikohtaisiin raja-arvoihin. Lisaksi ilmastoselvityksen
tarkastustarvetta lau-kaisevaa tilannetta/kriteeria ja sen “hallinnointia” ei myoskaan ole esitetty.
Tassa mielessa ehdotus vaatii ehdottomasti selkedamman ohjeistuksen toimiakseen kaytanndssa.]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisalté mielestasi tarpeeksi kattava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [lImastoselvityksen laadinnasta puuttuu kuvaus rakennuksen
toiminnallisten ominaisuuksien arvioinnista ja vaikutuksesta laskentatuloksiin vahintdaan keskeisilta
osin. Tama on erittdin oleellista, silla ominaisuudet tulee ottaa huomioon hiilijalanjaljen
enimmadisrajoja (asetus kdyttokohdeluokkaisista/rakennustyyppikohtaisista raja-arvoista)
asetettaessa. Vrt. myds RT:n kommentti toiminnallisen vastaavuuden maaritelméasta. RT ehdottaa
lisdykseksi ehdotukseen, ettd ilmastoselvityksen (hiilijalanjaljen) lisdksi annettai-siin erillisselvitys,
kuinka hankekohtaisesti on vahennetty (vahentamistoimet) hiilijalanjdlkea siihen merkittavimmin
vaikuttavissa rakenteissa ja rakennusosissa, talotekniikan ratkaisuissa sekd energiamuotoon
liittyvissa valinnoissa (materiaali- ja teknologianeutraaliuden periaate) elinkaarilaadun eri tekniset ja
toiminnalliset tekijat huomioiden ja niitd vaarantamatta. ]

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen
Tulokset esitetdadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
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asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Viitteind ehdotuksessa esitetyt EN-standardit maarittelevat
yksiselitteisesti arvioinnin koko-naisuuden. Nyt esitetty jako on hyvin keinotekoinen ja teoreettinen,
kuten on my0s tavoite padsta asettamaan paastorajoja vain arvioitavan kohteen osalle. Esimerkkeja
nyt esitetyn ja-on aiheuttamista ongelmista on lukemattomia, joista esimerkkind muutama:

Miten kasitelladn rinnetontit, joissa alin kerros osittain “maan alla”? Mihin vaestonsuoja
kuuluu laskea, jos toteutetaan maan alla (onko edelleen raken-nukselle kuuluva (VSS talo2000 littera
1.2.3.1), vai onko rakennuspaikalle kuuluva koska vaestonsuoja tosiaan "maan alla”? Vastaava
kysymys liittyy myds mm. yhteis-kayttotiloihin. Lahtékohtana rakennusten elinkaariarvioinnissa
(vahabhiilisyyden arvioinnissa) tulisi olla han-kekohtaisuus, jossa tarkastellaan rakennushanketta ja -
kohdetta kokonaisuutena ja sisallyte-tdan siihen omat vahahiilisyyden tavoitteensa kohteelle
madriteltyjen teknisten ja toiminnal-listen vaatimusten/tavoitteiden pohjalta. RT on tata
nakokulmaa korostanut ehdottaessaan toiminnallisen vastaavuuden maarittamista, ks. esim.
kommentti 22 §:334n.]

24 § Voimaantulo ja siirtymasadannokset
Kommentit:

Perustelumuistiossa todetaan, etta "asetus annettaisiin kaavoitus- ja rakentamislain, rakennuksen
vahahiilisyyden olennaiseen tekniseen vaatimukseen sisaltyvan asetuksenantovaltuutuksen nojalla.
Asetus on tarkoitus antaa, kun uusi laki on tullut voimaan.”

RT esittda, ettd YM ei julkaise uutta omaa luonnostaan rakennusten vahahiilisyyden
arviointimenetelmaksi ennen kuin KRL on ollut lausunnolla ja siihen annetut kommentit tahan YM:n
ehdotukseen annettujen kommenttien kanssa on yhtaaikaisesti kasitelty seka KRL taydentavine
asetuksineen on voimassa.

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

RT:n kommentit Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohjeeseen sisaltyvat pdaosin jo
asetusehdotukseen annettuihin kommentteihin. RT katsoo, etta ne tulee ottaa huomioon
menetelmaohjetta jatkokehitettdessa. RT esittda, etta YM ei julkaise uutta omaa luonnostaan
rakennusten vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohjeeksi ennen kuin KRL-luonnos on ollut
lausunnolla ja siihen annetut kommentit tdhan YM:n ehdotukseen annettujen kommenttien kanssa
on yhtaaikaisesti kasitelty seka KRL tdydentavine asetuksineen on voimassa. Alla on esitetty joitain
taydentavia huomioita.

Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka) on antanut omassa lausunnossaan (tdaman koosteen
liitteend) kommenttinsa, joita RT tukee.

Kappale 10.2. Raportoinnin tarkkuus
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Ehdotuksessa esitettya kahden desimaalin esitystarkkuuden vaatimus ei mitenkaan vastaa
elinkaariarviointiin liittyvaan epavarmuuteen ja tulosten luonnolliseen hajontaan. RT esittaa, etta
tarkkuudeksi riittaa kahden merkitsevan luvun tarkkuus ilman ettd mitenkaan vaarannetaan
menetelmatarkkuutta.

10.4.2. Muut ymparistovaikutukset

Muiden ympadristovaikutusten esittdmisen osalta RT katsoo, etta niiden laatuvaatimukset tulee myds
maarittaa joko erikseen tai vaatimalla selvat ldhdeviittaukset tietojen lapinakyvyyden
varmistamiseksi.

10.5.1. Arvioinnin luotettavuus

Menetelmadohjeessa todetaan, ettd arvioinnin tulokset katsotaan luotettavaksi, kun seuraa-vat
edellytykset tayttyvat:

- Arvioinnin kohde on rakennusmaaraysten mukainen
- Olet tehnyt vahahiilisyyden arvioinnin ymparistoministerion asetuksen mukaan

- Olet kayttanyt lahtotietoina kansallista paastotietokantaa tai ymparistdselosteita, jotka perustuvat
standardiin EN 15804+A2

RT katsoo, etta "luotettavuus” ei em. kriteerein tayty, silla minkdanlaista epavarmuustarkastelu
(vaatimusta sille) ei ole esitetty. RT on useissa asetusluonnokseen antamissaan kommenteissa
korostanut tata puutetta luotettavuuteen oleellisesti liittyvan tulosten sallitun epa-
varmuuden/hajonnnan nakokulmasta, mm. ldhtétietojen luotettavuuteen ja eri laskentaparametrien
epamaaraisyyteen liittyen.

10.5.2. Arvioinnissa kaytettyjen tietojen laatu

Menetelmaohjeessa todetaan, ettd arvioinnissa kaytetyt padstotiedot katsotaan laadultaan
riittaviksi, jos ne ovat peraisin joko kansallisesta paastotietokannasta tai rakennustuotteiden
ymparistoselosteista. Arvioinnissa kaytetyt rakennuksen maaratiedot katsotaan riittavan kattaviksi,
jos ne sisaltavat arviointiin sisaltyvat osat taulukossa 1 luetellussa laajuudessa.

RT toteaa, ettad etenkin kansallisessa tietokannassa olevat tiedot eivat ole laatutasoltaan samaa kuin
rakennustuotteiden ymparistoselosteet, joissa niissakin on paljon ongelmia elinkaariarvioinnin
tulosten luotettavuuden ndakokulmasta (mm. tiedot pitkaaikaiskestavyydesta seka kierratysasteesta
ja uudelleen kaytosta).
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LIITE

Talotekninen teollisuus ja kauppa ry:n (Talteka) kommentit

Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka) kiittdd mahdollisuudesta lausua ndkemyksensa
luonnoksesta ilmastoselvitykseksi.

Talteka on osallistunut Rakennusteollisuus RT ry:n (RT) yhtena toimialana RT:n lausunnon
valmisteluun ja on sen kannalla kaikin osin. Tdssa lausunnossa on kiinnitetty erityisesti huomiota
pelkastdaan arviointimenetelmaan eli osaan 3.

Palautteen yhteenveto:

Talotekniikan tuotteiden paastdjen laskentamenetelman isoin puute on edelleen siina, etta
menetelma ja sen tueksi tehty paastotietokanta eivat ole yksiselitteisia. Menetelma ja tieto-kanta
jattavat tilan tulkinnoille ja eri laskentaolettamuksille. Jos tulkinnat ja olettamukset johtavat suuriin
eroihin lopputuloksessa, olisi menetelman oltava nykyista yksiselitteisempi. Jos tulkinnoista johtuvat
erot lopputuloksessa ovat pienid, voi taas perustellusti kysya, miksi kayttaa arvokkaita
henkiloresursseja tarkkaan laskentaan, jos erot eivat ndy lopputuloksessa. Taltekan mielesta ei ole
arvioitu riittavan tarkasti, mika on arviointimenetelman tarkkuus ja herkkyys erilaisille mahdollisille
laskentaoletuksille. Taman seurauksena on jaanyt esittamatta, milla tavalla laskennan piiriin
sisallytettavat tuotteet rajataan.

Toinen puute on, etta taloteknisten jarjestelmien taulukoitujen paastoétietojen laskennassa
kdytettyja maara- ja materiaalitietoja ei ole julkaistu. Menetelmdssa ei mydskaan oteta kantaa,
miten jonkin yksittdisen taulukkoarvoihin sisaltyvan jarjestelmanosan tietojen korvaaminen
tuotekohtaisen ymparistdselosteen tiedoilla tapahtuisi. Taulukoituja arvoja voi kayttaa sellaisenaan
tai jos ne eivat sovellu, on koko laskenta tehtava uudelleen yksityiskohtaisesti. Taulukoidun arvon
tarkentaminen vaiheittain rakennusprosessin edetessa ei myoskaan ole mahdollista. Jos jostakin
tuotteesta on saatavilla EPD, ei sitd voi kdyttaa ilman, ettad kohteen paastot arvioidaan
yksityiskohtaisesti kaikkien talotekniikkatuotteiden osalta. Tama puute nostaa kynnysta esittaa
ratkaisuja, jotka johtavat ilmaston kannalta parempaan lopputulokseen. liman kattavia taustatietoja
on myo0s vaikeata arvioida, mitka talotekniikkaosat ovat kokonaisuuden kannalta merkityksellisia.

Yksityiskohtaiset kommentit Rakennusten vahahiilisyyden arviointimenetelmaan
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2)

Usein kysyttyja kysymyksia 2.1 Mika on vahahiilinen rakennus?

Vahahiilisella rakennuksella tarkoitetaan sellaista rakennusta, jonka hiilijalanjalki on pieni JA jonka
hiilikadenjalki on suuri.

Vastauksen, joka on maaritelman oloinen, mukaan on seka hiilijalanjaljen oltava pieni etta
hiilikddenjaljen suuri. Tama on vaatimustasona korkea ja osin maarittelematonkin, silla hiili-
kdadenjaljen maaritelma on edelleen keskustelunalainen ja avoin asia. Tavoite on ymmarrettava,
mutta mahdollisesti kdytettavana maaritelmana menetelmdohjeen alussa se on talla hetkella
tarpeettoman tiukka. Olisi parempi todeta pelkadstaan, ettd ” Vahahiilisella rakennuk-sella
tarkoitetaan sellaista rakennusta, jonka hiilijalanjalki on pieni.”

2)

Usein kysyttyja kysymyksia 2.7. Mita rakennuksen arvioinnissa huomioidaan ja mita ei?

Arvioinnissa huomioidaan koko rakennus, tontin rakenteet sekd keskeinen osa taloteknisista
jarjestelmista.

Seka asetustekstissa ettd menetelmassa toistuvat talotekniikan osalta sanat padosin tai keskeinen
osa. (onko padosa sama kuin keskeinen osa?). Luonnoksissa ei ole tarkasti maaritelty, mitka tuotteet,
tuoteryhmat tai kokonaisuudet muodostavat paaosan tai keskeisen osan.

Asetuksen on oltava tarkka ja yksiselitteinen. Asetustekstiin tai sen viittaamaan menetelmaan tulisi
lisata tarkka lista niista taloteknisten jarjestelmien toiminnallisista osista, jotka sisallytetaan
arviointiin. Esimerkinomainen lista toiminnallisista osista, joita voisi kayttaa listan pohjana voisi olla
esimerkiksi seuraava: 1) kanavat, putket, hormit, sdhkdkaapelit; ilman liitos-kappaleita,
kytkentdkoteloita tai kiinnikkeita ja kannatuksia, 2) lammaodnjakolaitteet, tilalam-mittimet, 3)
[ammityslaitteet, jadhdytyslaitteet, ilmanvaihtokoneet ja muut vastaavat rakennukseen hyodykkeita
tuottavat kiinteasti asennetut laitteet, 4) vesikalusteet, 5) viemarikalusteet ja 6) hissit.

3)

Arvioinnin sisalto ja tarvittavat tiedot, 3.1 Arviointiin sisaltyvat rakennusosat

Taulukon 1 padkohdassa Rakennusosat sanotaan, etteivat savunpoistorakenteet sisally arviointiin.
Mita ndilld rakenteilla tarkoitetaan? Onko tdma tulkittavissa niin, ettd myoskaan
savuhallintajarjestelmat eivat sisally arviointiin, koska savuhallintarakenteetkaan eivat sisally?
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Taulukon 1 paidkohdassa Talotekniikka toistuu melkein jokaisella rivilla ”...jarjestelman paa-osat”.
Missaan ei ole maaritelty taman tarkemmin, mita arviointiin sisaltyy. Maaraysteksti ei saa olla néin
tulkinnanvaraista ja epatarkkaa.

Taulukon 1 paakohdassa Talotekniikka sanotaan, etta erilliset koneet ja laitteet eivat sisally
arviointiin. Mita tarkoitetaan erillisilla koneilla ja laitteilla?

Taulukon 1 paakohdassa Arvioinnin tarkkuus sanotaan, etta ” Voit jattaa arvioinnin ulkopuolelle
enintaan yhden painoprosentin arviointiin sisaltyvista rakennusosista”. Viitataanko rakennusosilla
taulukon paakohtaan Rakennusosat vai viitataanko rakennusosilla kohdan 3.1. otsikon
rakennusosiin? Rakennusosat kasitettd on nyt kaytetty kahdessa eri merkityksessa eli Taulukon 1
padkohdan Rakennusosat merkityksessa ja toisaalta Taulukon 1 kaikkien paakohtien merkityksessa.
Arvioinnin tarkkuuskohta on erityisen epaselva ja kun mukaan on viela sotkettu rakennusosaan
liittyva epaselvyys, se ei paranna asiaa.

Mika on tarkkuuskohdan painoprosentin 1 %:a kanta: koko rakennus, kukin paakohta erikseen, vai
mista painosta tuo 1 %:a lasketaan. Jos rakennusosilla viitataan taulukon 1 kaikkien padkohtien
rakennusosiin, ei kovinkaan monta taloteknista tuotetta tarvitse ottaa mukaan arviointiin. Jos
rakennusosilla viitataan ainoastaan paakohdan Rakennusosat mukaisiin asioihin, mita taloteknisia
tuotteita voi jattaa arvioinnin ulkopuolelle tarkkuuskohdan perusteella.

5)

Kappale 5.1.5 Valmiit taulukkoarvot tekniikkaosille

Paastotietokannassa olevat tuoteryhmat ovat esimerkinomaisia, vaikka niihin viitataan
menetelmassa suljettuna listana. Esimerkiksi ilmanvaihtoon kaytettavien kanavien materiaali voi olla
metallia, muovia tai kiviainesta, mutta vain metallista valmistettu kanava on mukana arvioitavien
tuotteiden listalla. Sama patee soveltaen myds muihin tuoteryhmiin.

Paastotietokannan jarjestelmakohtaisista taulukkoarvoista ja niiden taustaraporteista ei kay ilmi,
mitka ovat olleet laskennan maaratiedot. Téma johtaa siihen, ettd mikali taulukoitujen ratkaisujen
jokin osaratkaisu korvattaisiin toisella ratkaisulla, on jarjestelman paastét arvioi-tava
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi keskitetyssa ilmanvaihdossa voi osa kanavista olla muovia, osa
metallia ja osa kiviainesta, mutta taulukkoarvo on laskettu oletettavasti metallisilla kanavilla. Myds
[ammitysputkiston materiaalit ja maarat vaihtelevat kohteittain. Samoin viemarimateriaalit.
Taustatietojen puute vaikeuttaa kdaytannossa tuotekohtaisten ymparistdselosteiden hyédyntamisen
tilanteissa, joissa rakennuksen padastot on arvioitu padosin tau-lukkoarvojen perusteella.

5)

Kappale 5.1.5 Valmiit taulukkoarvot tekniikkaosille, kohta Painovoimainen ilmanvaihto
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Tama on tarpeeton kohta. Maaraysten tulee olla teknologiariippumattomia. Muitakaan vastaavia
poikkeuksia ei ole kasitelty. Ohjeteksti on myds epatarkka ja suosiva siind mielessa, etta
padstotietokannasta ei I0ydy taulukkoarvoja painovoimaisen ilmanvaihtojarjestelman tyypillisille
talotekniikkaratkaisulle kuten rakenneaineisille poistohormeille. Ohjeessa viitataan siis
maaritystapaan, jolle ei kuitenkaan ole annettu paastdarvoja.

10)

Kappale 10.2. Raportoinnin tarkkuus

Kahden desimaalin esitystarkkuus on liioiteltu. Tarkkuudeksi riittaa kahden merkitsevan luvun
tarkkuus ilman etta vaarannetaan menetelmatarkkuutta.

Vuorinen Jari
Rakennusteollisuus RT ry
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