Skanska Oy

Lausunto

11.11.2022

Asia: VN/14758/2021

Ympadristoministerion asetus rakennuksen ilmastoselvityksesta

1. Asetuksen yleinen palaute
a. Onko asetuksessa kuvattu arviointimenetelma selked ja ymmarrettdva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointimenetelma vaatii vield viimeistelya ja selkeytystda mm.
kommenttikierroksella esiin nostettujen huomioiden osalta. Esimerkiksi hiilikddenjaljen osuudessa
on huomionarvoisia selvennystarpeita, joita lapikdydaan muissa kommenteissa tarkemmin.]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

En osaa sanoa
c. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi sekd uusille ettd korjattaville rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelman soveltuvuus korjausrakentamisen
hiilijalanjalkivaikutusten arviointiin sisaltdda huomattavasti uudisrakentamista runsaammin
tulkinnanvaraisuuksia.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Lupavaiheen suunnitteluaste esimerkiksi rakenne- ja
talotekniikkaratkaisuiden osalta on usein vield hyvin alustavalla tasolla. Lupaa haettaessa
rakennuksen hiilijalanjalkilaskelma pohjaa sen vuoksi tietyissa rakennusosissa (esim.
betoniraudoitteet, kantavat rakenteet) yleistyksiin ja vertailutietoihin. Arviointimenetelma toimii
toisaalta ohjaavana tekijana suunnittelun alkuvaiheessa, jossa hiilijalanjalkivaikutuksiin on
mahdollista vaikuttaa mm. rakenteellisia ratkaisuita vertaillen. Lupavaiheessa tehtava lakisaateinen
hiilijalanjalkilaskenta on jo huomattavasti toteavampi, joskin edella mainituilta osin edelleen
hienoisen yleisluontoinen arvio. Raja-arvoasetannan suhteen olisikin syyta huomioida myos se, etta
lupavaiheessa hiilijalanjaljen arviointiin kaytettaneen voittopuolisesti Syke-tietokannan
"konservativiisia” paastokertoimia tarkkojen materiaalimaaritysten (=tuotekohtainen tarkka
padstoarvo) usein vield puuttuessa.]

e. Muita yleisia kommentteja:
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Kiitdmme mahdollisuudesta osallistua asetusluonnosten sisdltoa koskevaan keskusteluun. Me
Skanskalla ndemme kommentoitavaksi annetun asetusluonnoksen tarpeellisena ohjauskeinona
paitsi rakentamista koskevien ilmastotavoitteiden nakokulmasta, mutta myos kansallista
hiilijalanjalkilaskentaa yhdenmukaistavalta ja kdytantoja selkeyttavalta kannalta.

Hiilijalanjalkilaskennan merkitys rakennushankkeissa korostuu jo nyt, kun tilaajaorganisaatioille ja
rakennuttajille on entista tarkedmpaa ulottaa omia ymparistotavoitteitaan myos omistamiinsa
kiinteist6ihin ja niiden rakennuttamiseen. Tama luo tavoitteita myds rakentamisen hiilijalanjaljen
suhteen ja toimii urakkakilpailuissa usein yhtena urakoitsijoiden paremmuusjarjestykseen
vaikuttavana kriteerina. Taman vuoksi olisikin ensiarvoisen tarkeaa, etta kansallisen
hiilijalanjalkilaskennan menetelmallisen harmonisoimisen lisdksi myds laskennan suorittajille
asetettaisiin patevyysvaatimuksia tai etta laskelmien laatua valvottaisiin muilla tavoin.

Laskentaan edelleen sisaltyvien oletusten vuoksi laskentatulosten vertailtavuus on tietyilta osin
haasteellista, eikd muuttujien maaraa vahenna se tosiasia, ettei laskentaa suorittavia tahoja tai
laskelmien laatua valvota asetustasolla lainkaan. Asetelma on epareilu sekd rakennuttavalle taholle,
joka haluaa mittavalle investoinnilleen vastinetta myos rakentamisen paastoja tarkasteltaessa, ettd
myo6s hankkeen toteuttamisesta kiinnostuneille rakennusalan toimijoille.

Laskennan laadun ja arviointiosaamisen kontrolloimattomuus nostaa esiin kysymyksia.
Laskentatulosten vertailussa on tunnistettu jo nykyiselladn haasteita eri laskijoiden tekemista
tulkinnoista johtuen. Ongelma on yhdenmukaisesta laskentamenetelmasta huolimatta mukana
jatkossakin, kun laskentaa tekevien patevyytta ei reguloida lainkaan.

Mita tapahtuu silloin, kun hankkeen hiilijalanjaljesta tehdaan kolmannen osapuolen vertaileva
laskenta, joka ehka poikkeaa rakennuslupaan liitetystd laskemasta oleellisesti? Tapahtuuko mitdan?
Vaarana on, etta ilmastoselvitys jaa tietyissa tilanteissa vain lupa-aineiston liitteeksi taytettavaksi
lomakkeeksi, jonka lopputulemana on raja-arvot alittava laskentatulos. Onko lupaviranomaisella
riittavasti resursseja tai nakemysta kyseenalaistaa ilmastoselvitysten sisdltoa? Kuinka “puolueellisen”
laskelman tuottajaa on mahdollista sanktioida, kun patevyyden saatelya ei ole olemassa?

2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin
1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi

”Paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijan on tehtaviensa mukaisesti
arvioitava ilmastoselvitykseen sisaltyva hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki... Hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
on arvioitava uuden rakennuksen elinkaaren ajalta.”
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Asetuksessa vastuu ilmastoselvityksen koostamisesta on pilkottu em. tavalla eri suunnittelualojen
edustajille. Tekstista ei kuitenkaan selvia ilmastoselvityksen yhteenkokoavaa, kokonaisvastuullista
tahoa. Kuka yhdistaa eri suunnittelualojen tuottamat tiedot ehjaksi kokonaisuudeksi?

Elinkaaren kattavan ilmastoselvityksen koostaminen irrallisina palasina luo myds mahdollisuuden
virhetulkintoihin ja epajohdonmukaisuuksiin tuloksia yhteenliitettdessa lahtotietoihin sisaltyvien
muuttujien suuren maaran vuoksi. Epajatkuvuuskohtia aiheuttaa mm. eri tahojen kayttamien
laskentaohjelmistojen erot, kunkin osa-alueen laskijan tulkinnat seka kaytettyjen lahtétietojen
ajantasaisuus etenkin kiivaassa lupavalmisteluvaiheessa.

2 § Méaaritelmat

3 § Arvioinnin kohde

Rakennuspaikan méaaritelma jaa asetuksessa vield avoimeksi. My0s selked linjaus esimerkiksi
autokannen tai muun kiinteiston yhteyteen rakentuvan pysakdintiratkaisun tarkastelusta tulisi antaa
yksityiskohtaisempi tarkennus, mihin massaan naiden toimintojen hiilijalanjalki kussakin tilanteessa
lasketaan: rakennuksen hiilijalanjdlkeen vai rakennuspaikkaan?

Perustelumuistion taulukon mukaan “uuden rakennuksen tieltd purettavat rakenteet tai
rakennukset” eivat sisally arviointiin. Ne on kuitenkin samaisen muistion mukaan huomioitava
purkumateriaalien kasittelyssa, loppusijoituksessa ja poiskuljetuksessa osana rakennuspaikan
hiilijalanjalkea. Taulukko on hieman harhaanjohtava, vaikkei purettavia rakenteita kaikissa laskennan
vaiheissa (esim. A1-A3) huomioidakaan.

3 §:n asetustekstista ei purettavien rakennusten tai rakenteiden huomioiminen em. osin ei
myo6skaan tule ilmi. Asiaa on kuitenkin kasitelty 9-11 §:ssa, joten olisiko tassa syyta olla viittaus ko.
pykaliin, kun purettavat rakenteet kuitenkin tietyssa laskennan laajuudessa tulee huomioida.

4 § Arviointijaksojen pituudet

Vaikka ndemme pitkaikdisyyden olennaisena suunnittelukriteering, on ilmastoselvityksessa jakajana
suositeltavaa kayttaa 50 vuoden laskennallista elinkaarta, jolloin ilmastonmuutoksen torjunnan
kannalta olennaisten materiaalisidonnaisten paastojen merkitys korostuu.

5 § Arvioinnissa kaytettavat tiedot

Rakennushankkeissa etsitaadn jo talla hetkelld yhteisesti ratkaisuja hiilijalanjdljen pienentdamiseen.
Vahahiilisia materiaalivaihtoehtoja hyodynnetdan ja testataan projekteissamme varsin laajasti.
Menetelman mukaisen laskennan haasteeksi on tunnistettu vahahiiliset valmisbetonit, joille ei
hankkeittain muuttuvien reseptien vuoksi ole saatavilla ymparistoselosteita. Naita tuotteita ei
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myoskaan loydy kansallisesta paastotietokannasta (poislukien GWP70). Nainollen kehitystyon
hedelmia ei saada huomioitua menetelman mukaisessa laskennassa tarkoituksenmukaisesti.

RTS:n ilmastoseloste lienee yksi vaihtoehto mm. betoniteollisuudelle tuoda vahahiilisempia
tuotteitaan helpommin YM-menetelmaan sopivaan kayttéon, mutta tulisiko vahahiilisia tuotteita
etenkin haastavammin yksiselitteisesti sertifioitavissa (EPD) ryhmissa lisdtda myos kansalliseen
padstotietokantaan, jotta tuotannossa tehtyja panostuksia saataisiin paremmin mukaan
laskentaankin?

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Perustelumuistiossa mainitaan "rakennustuotteen valmistuksen hiilijalanjaljen arvioinnin
ulkopuolelle jaavien materiaalien joukkoon" kuuluvaksi myos hankkeessa hyédynnettavat toisen
tydmaan ylijdgdmamateriaalit. Asetustekstistd tdma ei kdy selkeasti ilmi.

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely

Asetuksessa mainitaan rakennuspaikalta purettavien rakennusten ja rakenteiden huomioiminen
rakennuspaikan hiilijalanjaljen laskennassa tietyilta osin (kasittely, loppusijoitus ja kuljetukset),
mutta asetus ei ota kantaa, kuinka kauaskantoisesti puretut rakennukset on tuotava mukaan
laskelmaan? Huomioidaanko kiinteiston alkuperdisen omistajan ennen tonttikauppaa tai esimerkiksi
kaavamuutosta rakennuspaikalta purattama rakennus/rakennelma uudiskohteen laskelmassa?
Maaraako vanhaa purkava taho tarpeen purkuosien huomioimiseen uudishankkeessa, vai milla
tapaa rajanveto on tarkoitus tehda?

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus

11 § Kuljetukset

12 § Tyémaatoiminnot

Kansalliseen paastokantaan liittyen kehitysehdotus: voisiko paadstotietokannasta I6ytya
taulukkoarvot myds niihin tapauksiin, joissa tydmaa on sitoutunut kdayttamaan tydmaatoiminnoissa
uusiutuvaa sahkoa, polttoaineita ja/tai kaukolampoa?

13 § Energian kaytto rakennuksessa
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14 § Hiilikddenjaljen arviointi

Kadenjalkinakokulma on tarkea ja myos tdman osa-alueen kehittamiseen tulee panostaa.
Kadenjaljen laskentatapoihin ja elementtien todellisiin ilmastovaikutuksiin liittyy kuitenkin viela
toistaiseksi merkittavia epavarmuuksia. Vaikka tarkoituksena ei ole asettaa kadenjaljelle raja-arvoja,
ndemme riskina, etta lakisdateinen kddenjaljen laskenta itsessadan mahdollistaa spekulatiivisen
laskelman kayttamisen laadullisena kriteerina esimerkiksi tonttikilpailuissa.

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena

17 § Hyodyntaminen polttolaitoksessa

18 § Ylimaardinen uusiutuva energia

19 § Hiilivarasto

20 § Karbonatisoituminen

21 § Istutettava puusto

Uudet, tontille rakentamisen aikana istutettavat puut huomioidaan hyétyna, mutta rakennuspaikalla
jo ennestdan sijaitsevaa, sdilytettavaa biomassaa ei kasitella laskennassa milldan tapaa. Kannustaako
tulkinta alkuperaispuuston poistoon hiilikddenjalkihy6dyn tavoittelun ndkékulmasta etenkin, kun
puustonraivausta ei myoskaan laskennassa huomioida?

Olisiko jarkevampaa sisallyttaa puusto ja muu kasvillisuus kokonaisuutena ilmastoselvitykseen siina
vaiheessa, kun myos taimiston hiilijalanjalkilaskennan menetelmat ovat paremmin vakioituneet ja
talldin huomioida niin poistettavan kasvillisuuden vaikutus kuin istutettavan kasvillisuuden hiilijalan-
ja kadenjalki? Puuston istuttaminen on hyva asia, mutta kannattaisiko sita tdssa vaiheessa ohjata
ilmastoselvityksen sijaan esimerkiksi kaavamaaraysten kautta (esim. latvapeitteisyysvaatimukset?).

22 § limastoselvityksen laadinta ja paivittdminen

Missa laajuudessa rakennukseen tai rakentamisen kuluttamiin resursseihin on tultava muutoksia,
jotta ilmastoselvityksen paivitys tulee kysymykseen? Lupavaiheessa tehtava ilmastoselvitys perustuu
rakennesuunnittelun ja erikoissuunnittelun osalta suuntaa-antaviin arvioihin (tyyppielementit,
referenssikohteiden rautamaarat jne.), silla esimerkiksi elementti- tai talotekniikan tarkempi
jarjestelmdsuunnittelu ei valttamatta ole tuossa pisteessa vield edes alkanut.
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Asetukseen kaivattaisiin selkedmpaa rajanvetoa siitd, missa vaiheessa ilmastoselvityksen
paivittaminen tulisi tehda. Kuinka suuri muutos ohjaa laskelman paivittamistarvetta ja kuinka
pdivitystarpeen tayttymista valvotaan? Entd mita tapahtuu, mikali rakennus ei luovutuksen
yvhteydessa paivittyvan laskelman jalkeen saavutakaan lainsdaadannollisia raja-arvoja?

Myos laskennan suorittavalla taholla on etenkin raja-arvojen laheisyydessa liikkuvissa hankkeissa

merkitysta lopputulokseen. Laskijoiden osaamista ei valvota tai saddelld talla hetkelld asetuksessa
lainkaan.

23 § limastoselvityksen sisalto

24 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen ilmastoselvityksessa

Asetusluonnoksessa rakennuspaikan jakajana toimii m?, joka ”tarkoittaa lammitettyjen kerrosalojen
summaa kerrostasoja ymparoivien ulkoseinien sisdpintojen mukaan laskettuna”.
Perustelumuistiossa taas puhutaan rakennuspaikan pinta-alasta. Asetuksen ja perustelumuistion
kesken vallitsee nain ristiriita, joka tulee korjata. Rakennuspaikan maaritelma on myods edelleen
epaselva. Tarkoitetaanko sillad tontin pinta-alaa vai voidaanko maaratyissa tapauksissa kayttaa
esimerkiksi tontin maardalaa tai muuta kiinteistoon sidottua hallinto-osuutta?

Rakennuksen hiilijalanjaljen pinta-alallisesta jakajasta kaytetaan vuorollaan termeja “lammitetty

nettoala” ja “lammitetty huoneala”. Miksi kahtalainen termistén kaytt6? Selkeyden vuoksi termit
tulisi harmonisoida.

25 § Arvioinnin tulosten kohdistaminen eri kdyttotarkoituksille

Jylhad Juha-Pekka
Skanska Oy
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