Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointimenetelma on kuvattu selkeasti. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointimenetelma on kattava. Sen vaikuttavuus
hiilineutraaliuden saavuttamisen kannalta riippuu kuitenkin asetettavista kansallisista raja-arvoista
seka kaytettavien lahtotietojen ja laskentamenetelman todenmukaisuudesta ja ohjaavuudesta. Naita
on kommentoitu pykalaluonnoksissa siltd osin kuin aiheellista (esim. energiaskenaario,
hiilikadenjalki).]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointimenetelma soveltuu seka uusille etta korjattaville
rakennuksille. Perustelumuistion kirjaus laajamittaisen korjauksen maaritelmasta on kuitenkin osin
epaselva (esim. “Laajamittaisella korjauksella tarkoitettaisiin rakennusten varustamisesta
sdhkbajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla”, s. 6). Menetelmén tavoitteen kannalta
olisi selkeda rajata maaritelma niihin korjauksiin, joiden kohteena ovat vaippaan ja teknisiin
jarjestelmiin liittyvat toimenpiteet, ja joilla on myos vaikutusta rakennuksen kayton aikaisiin
paastoihin (pl. esim. rakennusten varustaminen sahkdajoneuvojen latauspisteilld, joka on sindnsa
kannatettava vaatimus). Korjattavien rakennusten laskentamenetelman tulisi huomioida selkeésti
myos rakennusosien uusiokayton ja materiaalien kierratyksen paastonakokulma.]
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d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetuksessa esitetty arviointimenetelma sopii kaytettavaksi
rakennuksen suunnittelun aikana huomioiden lahtétietojen tarkentumisen suunnitteluprosessin
aikana.]

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja
erikoissuunnittelijan osalta on sopiva. Laskelmien luotettavuuden, ja vertailukelpoisuuden
edistamiseksi seka oikeellisuuden varmistamiseksi vastuutahojen patevyysvaatimuksien maarittely
olisi kuitenkin tarkeaa.]

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arvioinnin rajaus on sopiva ja siind on tarkeda huomioida
vahabhiilisyys erikseen rakennuksen ja rakennuspaikan osalta.]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestési hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointijakson pituus ja sen vakiointi on hyva Iahtokohta ja
mahdollistaa vertailtavuuden. 50 vuoden ajanjakso mahdollistaa rakentamisen aikaisten paastojen
huomioimisen riittavalla tasolla ja kannustaa paastovahennysten saavuttamiseen nopeammalla
aikataululla.]

5 § Arvioinnissa kadytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

Kylla
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6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisadltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rajauksen asettamisessa tulee varmistaa, ettei arviointi suosi
uudiskohteita tilanteissa, joissa on ympariston kannalta parempi sailyttaa ja korjata olemassa oleva
rakennus. Pykdlan 3 momentin mukaan uuden rakennuksen rakennus- ja purkumateriaalin
oletusmaara olisi sama kuin rakennustuotteiden maara rakentamisvaiheessa. Purkujatteiden
kuljetuksen kohdalta tulisi kuitenkin korostaa sitd, ettd purkujatteen maaraan ja kuljetusten
vaikutuksiin on mahdollista vaikuttaa purettavaksi suunnittelulla ja rakennusosien tehokkaalla
uudelleenkaytolla]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vaihtoehdot ovat riittavat. Hankekohtaisen laskelman osalta
tulisi kuitenkin tarkentaa mista sijainnista ja milla perusteella kuljetusten etdisyys tyémaalle
lasketaan. Valmistusprosessin aikana tyovaiheet voivat sijaita eri paikoissa. ]
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12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kansallisten skenaarioiden kdyttaminen on sopiva lahtokohta
arvioinnille mahdollistaen laskennan vertailtavuuden seka kaytetyn laskentatiedon lapinakyvyyden
kannustaen samalla siihen, etta energiatehokkuuteen kiinnitetdaan huomiota rakennuksen sijainnista
huolimatta. Samalla tulee kuitenkin huolehtia kansallisten skenaarioiden riittavasta paivittamisesta.
Paikallisten energiaskenaarioiden kaytto tulisi mahdollistaa tilanteissa, joissa on tiedossa seudullisia
tai alueellisia energiaratkaisuita, joiden toteuttamiseen on sitouduttu.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6s mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikddenjdljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjaljen arviointi on tarpeen ja sen huomioiminen on
kannatettavaa. Laskentamenetelman johdonmukaisuus hiilikadenjaljen osalta ei ole kaikilta osin
selked. Laskennan vertailtavuuden ja lapindkyvyyden kannalta olisi eduksi rajata menetelma niihin
kadenjaljen osiin, jotka ovat suunnitteluvaiheessa riittavalla varmuudella todennettavissa (esim.
ylimdaraisen uusiutuvan energian tuotanto) ja jotka ovat linjassa perustelumuistiossa esitetyn
kiertotalousajattelun kanssa. Perustelumuistion mukaan “hiilikddenjaljen voitaisiin kuvastavan
rakennuksen elinkaaren maarallisesti arvioitavaa ilmastohyotyjen kontribuutiota kiertotalouteen”,
joka on ristiriidassa laskentakaavan lineaariseen materiaaliajatteluun kannustavien tekijoiden (esim.
energiahyédyntaminen) kanssa.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

17 § Hy6édyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Lineaariseen materiaaliajatteluun perustuva
energiahyodyntaminen on ldhtokohtaisesti ristiriidassa perustelumuistiossa esitetyn
kiertotalousajattelun kanssa.]

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kestavaan alkuperaan liittyva reunaehto tulisi vaikuttavuuden
kannalta tuoda mukaan suoraan asetustekstiin.]

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Kylla

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Betonin tuottaminen aiheuttaa lahtokohtaisesti padstopiikin
valmistusajankohtanaan. Ajatus siitd, ettd myohempi karbonatisoituminen lasketaan
rakennushankkeen aiheuttamaksi hyddyksi on risti-riitainen.]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi pdivitettava ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestdsi sopiva
ldhtokohta?

Kylla

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. TAman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tulosten jako rakennukselle ja rakennuspaikalle on sopiva
lahtokohta ja kannustaa osoittamaan rakentamista ensisijaisesti alueille, joilla rakennuspaikasta
aiheutuvat pdastot ovat mahdollisimman vahaiset.]

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadnnokset
Kommentit:
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Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Ehdotusta vahahiilisyyden arvioinnin menetelmasta on yleisesti kannatettava. Kaytettavyyden ja
lapindkyvyyden kannalta on keskeista keskittya olennaisimpiin paastélahteisiin. Vaikuttavuus riippuu
varsinaisen laskentamenetelman lisaksi keskeisesti hiilijalanjaljelle sadadettavista raja-arvoista.

Lehmussaari Saara
Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma

Lausuntopalvelu.fi 6/6



