Terasrakenneyhdistys ry

Lausunto

24.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin

yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Terasrakenneyhdistys ry kiittda lausuntopyynnosta ja mahdollisuudesta lausua ndkemyksensa
ehdotetusta luonnoksesta. Terdsrakenneyhdistys ei ota tdssa vaiheessa kantaa kaikkiin
asetusluonnoksen pykaliin vaan kommentoi vain osaa niista.

Suomi pitda tarkedna Euroopan komission Kiertotalouden toimintasuunnitelman painotuksia
kestavaan tuotepolitiikkaan ja -suunnitteluun. Koska toimintasuunnitelman painopiste on
resurssitehokkuudessa seka kiertotaloudessa, uudelleenkayttoa ja kierratysta koskevat nakokohdat
on otettava vahvemmin huomioon myos ilmastoselvityksessa. Rakennetun ympariston arvoketjut
ovat keskeisia ilmastonmuutoksen torjunnassa. Uusi Rakennustuoteasetus tulee todennakdisesti
sisdltdmaan vaatimuksia tiettyjen rakennustuotteiden kierratetyn materiaalin osuuksille ja
uudelleenkaytolle. Nama mahdolliset vaatimukset eivat kuvaa kaikkia terdksen kierratyksen hyoétyja.
Toinen ala, jota tarkastellaan uudelleen, on rakennus- ja purkujatteen ja sen materiaalikohtaisten
jakeiden EU-lainsaadannossa asetetut materiaalien hyodyntamistavoitteet.

Terasrakenneyhdistys ry kokee hyvin vaikeaksi kommentoida kyseista asetusehdotusta, koska
nykyisessa MRL:ssa ei ole olemassa vahahiilisyytta koskevaa saantelya. Nain ollen myoskaan
asetuksenantovaltuutta koskevaa sadannosta lausuttavana olevalle asetusluonnokselle ei ole. Uusi
KRL ei ole vield lausuntovaiheessa, eika edes vahahiilisyytta koskevia lain sdidannésehdotuksia ole
liitetty lausuntomateriaaliin, joten on mahdotonta arvioida, miten asetus taydentaa lain saannoksia
tai onko nyt esitetty asetusluonnos edes asetuksenantovaltuuden mukainen.

Terasrakenneyhdistys ry esittda Ymparistoministerion ehdotukseen seuraavia muutoksia:
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- Ehdotuksessa tulee esittaa ilmastoselvityksen tulosten sallittu epavarmuus, joka aiheutuu
elinkaariarviointiin sisaltyvista epdvarmuustekijoista (eri lahtotietojen ja laskentaparametrien
epavarmuudet, etenkin eri skenaarioiden osalta).

- liImastoselvitykseen tulee sisdllyttdaa rakennuksen toiminnallisten ominaisuuksien arviointi ja
vaikutus laskentatuloksiin vahintaan keskeisilta osin. Ominaisuudet tulee ottaa huomioon
hiilijalanjaljen enimmaisrajoja (asetus kayttokohdeluokkaisista/rakennustyyppikohtaisista raja-
arvoista) asetettaessa.

- Hiilikadenjalki sisadltda spekulatiivisia elementteja. Terdsrakenteille esitetty ilmastohyoty
kierratyksesta ja uudelleenkaytosta on todellinen ja perustuu tilastoihin ja se olisi mieluiten
esitettava hiilijalanjaljessa.

- liImastoselvityksesta tulee poistaa biogeeninen hiilivarasto hiilikddenjaljesta. Hiilivarasto on jo
kertaalleen huomioitu arviointimenetelman Moduulissa A ja purettu standardien mukaan
Moduulissa C.

Teras rakennusmateriaalina

Metallisten rakennustuotteiden kierratysaste elinkaaren lopussa on yleensa erittdin korkea,
tyypillisesti yli 90 prosenttia. Tuotteen kierratetty sisaltdé on olennainen ominaisuus, joka voidaan
laskea moduulin Al tiedoista ja joka tulee ilmoittaa informaationa. Terdksen osalta sita ei kuitenkaan
voida yksistdaan kayttaa maaraysten tai menettelytapojen asettamiseen, koska markkinoilla oleva
romumaara ei riita vastaamaan kysyntaan. Kaikki maaraykset tai kannustimet kdytettavissa olevaa
maaraa suuremmasta kierratyssisallosta voivat lisata kuljettamista, suunnittelun osaoptimointia,
markkinahairidita ja tehottomuutta. Uudelleenkaytettavyys ja kierratettavyys ovat myos
suunnitteluominaisuuksia, joita voidaan hyédyntaa moduuli D:n tiedoista ja osoittaa kuinka hyvin
tuote soveltuu kiertotalouteen.

"Greenwash” voi olla edelleen ongelma, vaikka kaytettaisiin jarjestelmallisesti uudelleenkayton ja
kierratyksen kasitteitd, jos laatuvaatimukset jatetaan huomiotta. Lainsaadanndn ja asetusten tulisi
edistda materiaalien ja tuotteiden uudelleenkdyttda seka kierratysta. Tulisi myos varmistaa, etta
laatua tai arvoa alentavalle kierratykselle (downcycling) ei anneta samoja etuja kuin tuotteiden
uudelleenkaytolle, kierratykselle seka laatua ja arvoa korottavalle kierratykselle (upcycling).

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ongelmana on arviointimenetelman todellinen vaikuttavuus ja
myo0s riskiarviointi siita, etteivat raja-arvot johda pelkkaan CO2-padastdjen vahennykseen
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rakennusten elinkaarilaadun eri tekijoiden (tekniset ja toiminnalliset ominaisuudet, mm.
pitkdaikaiskestavyys, energiatehokkuus, eri terveellisyys- ja turvallisuusndakokohdat) kustannuksella.
Talloin pahimmassa tapauksessa CO2-paastojen raja-arvo-ohjauksella aiheutetaan tulevaisuudessa
uutta korjausvelkaa ja lopulta arvioituja suurempia paastoja.]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

e. Muita yleisiad kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestdsi sopiva?

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestési
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotuksessa rakennuspaikan hiilijalanjaljelle ei esiteta raja-
arvoa. Kuitenkin merkittava osa kokonaishiilijalanjaljesta saattaa muodostua esitetylla rajauksella
rakennuspaikasta. Itse rakennuksen rakenteiden valinta vaikuttaa vaadittaviin perustuksiin. Ndin
ollen rakennuksen ja rakennuspaikan hiilijalanjaljet ovat kytkoksissa toisiinsa eika rajaus valttamatta
tarkoituksenmukainen. ]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensad 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassad. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?

Lausuntopalvelu.fi 3/7



5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jotta ilmastoselvitys tukisi vahahiilisyyden lisdaksi myos
kiertotalousperiaatetta, rakennusten hiilijalanjalkilaskelmaan olisi sisallytettava kierratyksen ja
uudelleenkayton ilmastohyddyt, mitka on nyt esitetty osana hiilikddenjalkea (D1). Vaikka laskenta ei
olisikaan suoraan perustelumuistiossa esitettyjen standardien mukaista, talla olisi selvia
ilmastohyotyja, erityisesti terasrakenteiden osalta. Toimivan kierratysmarkkinan omaavilla suljetun
kierron materiaaleilla pelkka kierratysmateriaalin osuus valmistuksen yhteydessa ei kuvaa riittavasti
kierratyksen tuomia hyotyja, koska esimerkiksi kierratetysta teraksesta valmistetun terdksen
tuotantoa rajoittaa romuterdksen saanti, vaikka kierratysaste esim. purettavissa rakennuksissa on jo
yli 90 %. Terdksen kysynnan tayttamiseksi tarvitaan seka malmipohjaista etta kierratysterdsta ja
tdman tasapainon takia ilmastohyotya on laskettava myds tulevaisuuden valtetyille paastaille ja
neitseellisten raaka-aineiden kaytolle. Muussa tapauksessa saadaan ainoastaan laskennallisesta
hyotya arvioitavalle rakennukselle, mutta globaalilla tasolla paastot ovat jopa suuremmat
materiaalin todennakoisesti suurempien kuljetustarpeiden takia. Lisadksi kierratyspotentiaalin
huomioiminen saastaa aina luonnonvaroja ja energiankulutusta. Kierratyshyddyn (D1) vaikutus
hiilijalanjdlkeen voitaisiin maaritella esimerkiksi EU:n komission Product Environmental Footprint,
PEF -arviointimenetelmassa esitetyn ns. modulaarisen ”Circular Footprint Formula” —kaavan avulla.
Kaavan laskenta on yhteensopiva standardin EN15804 kanssa ja kdytdannossa kaava johtaa
lopputulokseen missa valmistuksen hiilijalanjdljesta GWPvalmistus voitaisiin vahentaa
GWPuudelleenkaytto ja kierratys kertoimella (1-A) kerrottuna. Kerroin A ( 0,2....0,8) ottaa huomioon
materiaalien erilaiset kdaytannon kierratysasteet ja hyodyntamispotentiaalin. Kertoimelle 16ytyy
valmiit oletustaulukkoarvot eri materiaaleille, esim. 0,2 terdkselle (PEFCR, Annex C).
(https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/PEFCR_OEFSR_en.htm)]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltaisi rakennuksen kantavan rungon, taydentdvien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjélkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestdsi sopiva?

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?
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9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tallaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Perusvirhe ehdotetussa hiilikddenjaljen esittamisessa on se,
ettd nyt esitettyja hiilikddenjaljen eri elementteja ei voi laskea yhteen, kuten 14 § esittaa.
Ehdotuksen mukaisessa menetelmédssa summataan eri aikoihin tapahtuvia vaikutuksia sekd myos
valtettyja padstoja ja valiaikaisesti varastoitua hiiltd, jotka eivat nekaan ole missdan tapauksessa
yhteismitallisia.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Standardiehdotus prEN17662, selventaa yksiselitteisesti ja
esimerkein metallirakenteiden LCA-laskentaa erityisesti kierrdatykseen ja rakenteiden
uudelleenkayttoon liittyvien moduulien C ja D osalta. ]
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16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

17 § Hy6édyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi pdivitettava ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestdsi sopiva
ldhtokohta?

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. TAman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin

asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadnnokset
Kommentit:
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Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Koivisto Timo
Terasrakenneyhdistys ry
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