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Ympadristoministerion asetus rakennuksen ilmastoselvityksesta

1. Asetuksen yleinen palaute

a. Onko asetuksessa kuvattu arviointimenetelma selked ja ymmarrettdva?
En osaa sanoa

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennettu ymparistd on keskeisessa roolissa, kun siirrytaan
ilmasto- ja luontopositiiviseen yhteiskuntaan. Rakennettu ymparist6 on erittdin suuri materiaalien ja
energian kayttaja. Rakennetulla ymparistolla on myds merkitysta ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Lisdksi rakennukset ja erityisesti
laajemmin alueiden suunnittelu ovat tarkeita kestavan elamantavan mahdollistajia. Rakentamisen
saadosohjaus on erittdin keskeinen tyokalu kestavyyssiirtymassa, silla toimijoilla ei paaasiassa ole
kannustimia tuottaa minimiohjausta kestavampia rakennuksia.  Yksittdisen rakennuksen
hiilijalanjaljen kannalta ratkaisevia ovat rakennuksen kayttoaika, kdyttdaste ja kayton aikaiset
energiakysymykset. Merkitysta on myo6s rakennusmateriaaleilla ja rakennuspaikalla tehtavilla
valinnoilla. Olisikin siis keskeista, etta rakentamisen sadadodsohjaus kannustaisi suunnittelemaan
rakennuksista mahdollisimman pitkaikaisia, helposti yllapidettavia, muuntojoustavia ja
kdyttoasteeltaan suuria. Talla hetkelld arviointimenetelma ohjaa kdyttamaan arviointijaksona
kiinnitettya 50 vuotta, eika siten kannusta maksimoimaan rakennuksen suunniteltua elinikda. Kuten
perusteludokumentissa kuvataan, kantavien rakenteiden suunnittelussa kdytetaan usein 50 vuoden
teknista kayttoikaa, joka on saddésohjauksen nykyinen minimivaatimus. Tama on kestamattoman
lyhyt aika, ja rakennuksilta tulisikin vaatia vahintdaan 100 vuoden suunniteltua kadyttoikaa, ja
kannustaa mahdollisimman pitkan kayttoian suunnitteluun. Suunnitellun kayttdajamaaran
ilmoittaminen sisaltyy ilmastoselvitykseen, mika on hyva asia, mutta tulisi menna pidemmalle —
keskeinen mittari yksittdisen rakennuksen kestavyydelle ilmastonmuutoksen hillinndn nakékulmasta
on, ja siten tulisi my6s sadddsohjauksessa olla, rakennuksen (suunnitellun) elinkaaren hiilijalanjalki
per (suunniteltu) kayttdja. tekemaan rakennuksista energiakaytoltaan piheja seka joustavia.
Energiankdyttd on menetelmadssa huomioitu suppeasti — menetelman tulisi vahintaan mahdollistaa
ja mielellaan vaatia energialaskelman tekeminen lastennallista ostoenergiankulutusta tarkemmin.
Jotta todellinen hiilijalanjalki voidaan arvioida, tulisi arvioida todellinen tavoite-energiankulutus ja
kulutusprofiili. Olennaista energiajarjestelman paastojen kannalta on huipputehon tarve ja
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rakennuksen kyky ajoittaa kulutus energiajarjestelman kannalta edullisesti, eli kyky sahkon ja
[ammon kulutusjoustoon. Kyky kulutusjoustoon tulisi olla myds tekninen vaatimus.
Energiankulutusta arvioitaessa tulisi lisdksi huomioida laajasti siihen vaikuttavat tekijat, ja siten
kannustaa niiden hyddyntamiseen. Tarkea rakennuspaikan tekija ovat puut ja muu kasvillisuus, jotka
viilentavat kesalla tehokkaasti ja talvella suojelevat rakennusta kylmilta virtauksilta. Puut ja muu
kasvillisuus voivat siis tuoda saastoja ja nain edistda kustannustehokkuutta. mahdollisimman
pitkdlle sdilyttdmaan rakennuspaikan alkuperainen luonto ja siten hiilivarasto ja -nielu. Talld hetkelld
menetelma jattaa arvioinnin ulkopuolelle kaiken paitsi istutettavat puut, eika siis lainkaan kannusta
sailyttamaan alkuperdistd luontoa. Padinvastoin, nykyiselladn menetelma kannustaa kaatamaan
alkuperaiset puut ja istuttamaan tilalle uudet, mika ei ole toivottavaa. Menetelman kehittamisessa
voidaan hyddyntaa maankayton ekologisten kompensaatioiden kayttoonottoa varten tuotettua
olemassa olevaa tietoa ja tyokaluja (https://boostbiodiversityoffsets.fi/no-net-loss-city/). On
tarkeaa, etta menetelma kannustaa EU:n kiertotalouspaketin mukaisesti materiaalitehokkuuteen,
kierratysmateriaalien kayttoon ja suunnittelemaan rakennukset kierratettaviksi, ja ettda menetelmaa
on paivitetty sisaltamaan rakennuspaikalta purettavan rakennuksen jatteenkasittelyn hiilijalanjaljen.
Tama mahdollistaa arvioinnin tulisiko hiilijalanjaljen nakdkulmasta vanha rakennus korjata vai
purkaa uudiskohteen tielta. ]

c. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi sekd uusille ettd korjattaville rakennuksille?
En osaa sanoa

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvdksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

En osaa sanoa
e. Muita yleisiad kommentteja:

Hiilineutraaliuden saavuttamisen eli iimastonmuutoksen hillinnan lisdksi rakennusten olisi tarkeaa
huomioida myos ilmastonmuutokseen sopeutuminen seka luontokadon hillinta. Ekologinen
kestavyyskriisi eli ilmaston kuumeneminen, luontokato ja luonnonvarojen ylikulutus ovat kytkoksissa
toisiinsa ja ndin niitd on myos ratkaistava yhdessa.

IImastoselvitys voisi sisdltda vaaditun kuvauksen siitd, milla tavalla rakennuksessa ja
rakennuspaikalla varaudutaan odotettavissa olevaan ilmastonmuutokseen, eli mm. [ampétilojen
nousuun ja sadannan lisdaantymiseen. llmastoselvitysta tulisi myos tulevaisuudessa laajentaa
kattamaan arvioinnin rakennuksen vaikutuksesta luontokatoon. Rakennustuotteiden osalta
tarvittavia mittareita joudutaan vield odottamaan, mutta mm. rakennuspaikan kasvillisuusvalintojen
osalta luontoa tukevia valintoja voidaan tehda nykytiedon pohjalta.

2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi

2 § Méadritelmat
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3 § Arvioinnin kohde

4 § Arviointijaksojen pituudet

Talla hetkelld arviointimenetelma ohjaa kayttdamaan arviointijaksona kiinnitettya 50 vuotta, eika
siten kannusta maksimoimaan rakennuksen suunniteltua elinikda. Kuten perusteludokumentissa

kuvataan, kantavien rakenteiden suunnittelussa kdytetadn usein 50 vuoden teknista kayttoikas, joka
on sdadosohjauksen nykyinen minimivaatimus. Tama on kestamattoman lyhyt aika, ja rakennuksilta
tulisikin vaatia vahintdan 100 vuoden suunniteltua kayttoikas, ja kannustaa mahdollisimman pitkan

kayttoian suunnitteluun. Suunnitellun kayttajamaaran ilmoittaminen siséltyy ilmastoselvitykseen,
mika on hyva asia, mutta tulisi menna pidemmalle — keskeinen mittari yksittaisen rakennuksen

kestavyydelle ilmastonmuutoksen hillinnan nakékulmasta on, ja siten tulisi myos saaddésohjauksessa

olla, rakennuksen (suunnitellun) elinkaaren hiilijalanjalki per (suunniteltu) kayttaja.

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

7 § Rakennustuotteiden valmistus

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus

11 § Kuljetukset

12 § Tyémaatoiminnot

13 § Energian kaytto rakennuksessa

Energiankdyttd on menetelmadssa huomioitu suppeasti — menetelman tulisi vahintaan mahdollistaa

ja mielellaan vaatia energialaskelman tekeminen lastennallista ostoenergiankulutusta tarkemmin.

Jotta todellinen hiilijalanjalki voidaan arvioida, tulisi arvioida todellinen tavoite-energiankulutus ja

kulutusprofiili. Olennaista energiajarjestelman paastojen kannalta on huipputehon tarve ja
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rakennuksen kyky ajoittaa kulutus energiajarjestelman kannalta edullisesti, eli kyky sahkon ja
[ammon kulutusjoustoon. Kyky kulutusjoustoon tulisi olla myds tekninen vaatimus.

Energiankulutusta arvioitaessa tulisi lisaksi huomioida laajasti siihen vaikuttavat tekijat, ja siten
kannustaa niiden hyddyntamiseen. Tarkea rakennuspaikan tekija ovat puut ja muu kasvillisuus, jotka
viilentavat kesalla tehokkaasti ja talvella suojelevat rakennusta kylmilta virtauksilta. Puut ja muu
kasvillisuus voivat siis tuoda saastdja ja ndin edistaa kustannustehokkuutta.

14 § Hiilikddenjéljen arviointi

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena

17 § Hyodyntaminen polttolaitoksessa

18 § Ylimaardinen uusiutuva energia

19 § Hiilivarasto

20 § Karbonatisoituminen

21 § Istutettava puusto

Mentelman tulisi kannustaa mahdollisimman pitkalle sdilyttamaan rakennuspaikan alkuperdinen
luonto ja siten hiilivarasto ja -nielu. Talla hetkella menetelma jattaa arvioinnin ulkopuolelle kaiken
paitsi istutettavat puut, eika siis lainkaan kannusta sdilyttamaan alkuperaista luontoa. Pdinvastoin,
nykyisellddan menetelma kannustaa kaatamaan alkuperaiset puut ja istuttamaan tilalle uudet, mika ei
ole toivottavaa. Menetelman kehittamisessa voidaan hyédyntada maankayton ekologisten
kompensaatioiden kayttoonottoa varten tuotettua olemassa olevaa tietoa ja tyokaluja
(https://boostbiodiversityoffsets.fi/no-net-loss-city/).

22 § limastoselvityksen laadinta ja paivittaminen

23 § limastoselvityksen sisaltod
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IImastoselvitys voisi sisdltda vaaditun kuvauksen siitd, milla tavalla rakennuksessa ja
rakennuspaikalla varaudutaan odotettavissa olevaan ilmastonmuutokseen, eli mm. [ampdétilojen
nousuun ja sadannan lisdantymiseen. llmastoselvitysta tulisi myos tulevaisuudessa laajentaa
kattamaan arvioinnin rakennuksen vaikutuksesta luontokatoon. Rakennustuotteiden osalta
tarvittavia mittareita joudutaan vield odottamaan, mutta mm. rakennuspaikan kasvillisuusvalintojen
osalta luontoa tukevia valintoja voidaan tehda nykytiedon pohjalta.

24 § Vahahiilisyyden tulosten esittiminen ilmastoselvityksessa

25 § Arvioinnin tulosten kohdistaminen eri kdyttotarkoituksille

Pantsar Mari
Sitra / Hiilineutraali kiertotalous

Landstrom Mariko
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