Suomen Omakotiliitto ry

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Suomen Omakotiliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta. Asetusluonnoksen tavoite on hyva.
Suomen Omakotiliitto pitda hyvana vahahiilisen rakentamisen edistamisen. Maallikon ryhtyessa
rakennushankkeeseen, kuten pientaloissa usein on, ei patevan hiilijalanjaljenlaskijan 16ytaminen ole
valttamatta mahdollista ilman selkeaa patevyysjarjestelmaa. Lisaksi pientaloissa yksittdisen
laskennan kustannusvaikutus on kohtuullisen iso, joten paallekkaisen laskennan vahentaminen
esimerkiksi energiatehokkuuslaskennan kanssa on tarkeaa. Lisaksi rakentamisen ja korjaamisen
kustannuksia pientaloissa ei missdaan olosuhteissa tulisi lisata, koska jo nyt hiilijalanjalkeen liittyvat
[ammitysjarjestelman uudistukset tulevat lisdéamaan asumiskustannuksia lyhyella aikavalilla
merkittavasti, jopa sietorajan ylitse.

Omakaotiliiton lausuntoon liittyy olennaisesti epdavarmuutta, koska lausunnolla oleva ehdotus liittyy
uudistettavaan MRL:dan, joka ei vield ole lausuntovaiheessa. Omakotiliitolla ei ole tiedossa
lainsdadantod, joten lausuttava asetus liittyy.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelma on paadosin selked, mutta yksityiskohdissa on
pientalojen osalta merkittavaa tarkentamistarvetta esimerkiksi laskennan laajuuden osalta. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotuksen vaikutuksia on vaikeaa arvioida kokonaisuutena
ilman tarvittavien tarkennuksien ja rajauksien tekoa. ]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelma ei mielestamme sovellut korjausrakentamisen
hiilijalanjaljen maarittamiseen. Korjausrakentamisen ilmastovaikutuksia on tehokkaampaa ohjata
esimerkiksi energiatehokkuuden parantamiseen liittyvien uudistuksien kautta. ]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelma antaa suuntaa suunnitteluvaihteessa, mutta
tarkkuus on varsin heikko. Hy6ty tulee todennakoisesti parempana hiilijalanjaljen huomioimisena,
kuin varsinaisena optimointina. ]

e. Muita yleisia kommentteja:

Maallikon on ldhes mahdotonta arvioiden elinkaariarvioinnin tekijan patevyytta, jos alalta puuttuu
selked patevyysjarjestelma. Lisaksi KSE sopimusehdot eivat pade yksityishenkilon ostamaan
palveluun, mika osaltaan rajoittaa my0s tarjonnan maaraa verrattuna ammattimaisiin rakennuttajiin.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ei-ammattimaisen rakennuttajan on lahes mahdotonta
arvioiden elinkaariarvioinnin tekijan patevyytta. Ehdotuksessa pitdisi selkedsti maaritella vastuutaho
ja sille asetettavat vaatimukset. ]

2 § Méaritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Teksti on selkedd, mutta varsinkin hiilineutraalius olisi
maaritella. Kaikkia relevantteja asioita ei varmastikaan ole maaritelty luonnoksessa, mutta
tarkeimpien maaritelmat ovat hyva olla selkeat. ]

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Kylla

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmdssa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointijakson pituus on perusteltavissa EU-levelsin
yhtenevaisyydella. Samalla kuitenkin menetetdan kannustavuus pidempiaikaiseen rakentamiseen.
Asuinrakennuksissa 50 vuotta on kuitenkin kdytanndssa osoittautunut melko lyhyeksi kayttoidksi. ]
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5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

En osaa sanoa

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkadytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kayttoidltdan alle 50-vuoden laskentajakson kestavien
tuotteiden korjaukset tulisi huomioida. Ennakoimattomien rikkoutumisten vaikutuksien arviointi olisi
kuitenkin ylimaarainen epavarmuustekija. ]

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?
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13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kdyttden skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tdllaisten skenaarioiden kaytto mielestdsi sopiva lahtdkohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilijalanjalkilaskennan tulokset eivat saisi olla my&skaan
ristiriidassa e-lukulaskennan kanssa. Pientaloasukkaalla ei valttamatta ole ammattitaitoa selvittaa
tuloksien erilaisuutta ja ristiriidat syévat molempien laskentojen uskottavuutta. ]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tallaisen ns. hiilikadenjiljen arviointi mielestasi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjaljelle ei tarvitse asettaa vaatimuksia. Laskenta on
kannatettavaa, jos sille saadaan selkeat saannot eika se aiheuta merkittavia lisakustannuksia
pientalohankkeille. ]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkdytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikadenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

17 § Hy6édyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahint3dan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Kylla
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20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Paivitys on mielestimme tarpeellinen vain, jos muutokset ovat
merkittavia. ]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestasi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lIahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Padstorajat voivat aiheuttaa siirtym&da maanalaisten osien
optimointiin. Lisdksi kaavoituksella maaritelldan isoin osin hiilijalanjalkea (massoittelu,
rakennuspaikka jne.), jolloin rakennushankkeeseen ryhtyvan vaikutusmahdollisuudet voivat jaada
haluttua vahaisemmaksi. ]

24 § Voimaantulo ja siirtymasadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Tahtikunnas Janne
Suomen Omakaotiliitto ry
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