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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Kohta/osio, joka ei ole selked ja ymmarrettava [Arviointimenetelma kuvattu padosin selkeasti, mutta
on vaikea arvioida laskelmia tekevien kannalta, ovatko kaikki laskentaan liittyvat yksityiskohdat
kuvattu tarpeeksi yksiselitteisesti ja riittavan yksityiskohtaisesti, jotta laskelmat tehdaan
vyhdenmukaisesti ja vertailukelpoisesti. Alla muutama kohta, jotka vaatisivat viela selkeyttamista:
Rakennuksen rajaus poikkeaa arviointimenetelmdssa uuden rakennuksen energiatehokkuudesta
annetun asetuksen rajauksesta. Tama voi aiheuttaa sekaannusta ja johtaa virheisiin. ks. kommentit
alla liittyen arviointimenetelman s.34 esimerkkeihin. B Laajamittaisen peruskorjauksen maarittely
vaatii tarkentamista (ks. kommentti kohdassa kysymys c) &l Rakennuksen ja rakennuspaikan
maarittely vaatii tarkentamista (ks. kommentti kohdassa 3 § Arvioinnin kohde) Il Eloperaisen hiilen
huomioiminen hiilijalanjaljessa seka kestavan alkuperan maarittely ja todentaminen vaativat
tarkentamista (ks. kommentti kohdassa 7 § Rakennustuotteiden valmistus seka 19 § Hiilivarastot)
Hiilijalan- ja —kadenjaljessa kdytetdan jakajana hum?2 eli lammitettyjen kerrostasoalojen summaa
kerrostasoja ymparoivien ulkoseinien sisdapintojen mukaan laskettuna. Eikd tdma vastaa
energiatodistuksessa kaytettavaa lammitetty nettoalaa, vaikka yksikko on eri? Arviointimenetelman
kohdan 10.3 esimerkkeja (s. 34): Useita rakennuksia samalla tontilla: Ohjeistus on, etta hiilijalanjalki
raportoidaan yhdessa. Tarkoittaako tdma kaikkien tontilla olevien rakennusten hiilijalanjalkien
summaamista yhteen? Toimintamalli poikkeaa uuden rakennuksen energiatehokkuudesta
annetusta asetuksesta, jonka mukaisesti energiaselvitys tulee laatia jokaiselle rakennukselle
erikseen. Kellarit ja pihakannet: Rakennuksen ja rakennuspaikan rajausta tulisi viela tarkentaa
maanalaisten tilojen osalta. Asetuksen mukaisesti maanpinnan alapuoliset tilat kuten kellarit
laskettaisiin kuuluvaksi rakennuspaikkaan eika rakennukseen. Tarkoitetaanko talla ainoastaan
rakenteita vai niiden lisaksi myds kellaritilojen energiankulutusta? Uuden rakennuksen
energiatehokkuudesta annetun ymparistoministerion asetuksen (1010/2017) laskentatavan
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mukaisesti maanalaisten tilojen energiankulutus lasketaan mukaan koko rakennuksen
laskennalliseen ostoenergiankulutukseen. Arviointimenetelmaan olisi siis syyta tarkentaa,
lasketaanko maanalaisten tilojen energiankulutus rakennukseen kuuluvaksi vai erotetaanko siita
maanalaisten tilojen energiankulutuksen osuus rakennuspaikkaan kuuluvaksi ja kuinka erottelu siina
tapauksessa tehdaan. Toinen vaihtoehto on, ettd maanalaiset tilat sekd rakenteiden etta
energiankulutuksen osalta kuuluisivat rakennukseen, jolloin asetuksen 1010/2017 mukaisen
energialaskennan tiedot olisivat suoraan hyodynnettavissa myos paastolaskelmassa. Erilliset
autotallit ja parkkihallit: Ohje erillisen [ammitetyn parkkihallin arviointiin osana rakennuksen
hiilijalanjalked poikkeaa uuden rakennuksen energiatehokkuudesta annetusta asetuksesta, jonka
mukaisesti erilliselle autohallille on laadittava erillinen energiaselvitys. Asuinrakennuksiin liittyvat
parkkihallit ovat myds monesti yhteiskadyttoisid, joten arviointimenetelmaan tulisi tarkemmin
maarittad, miten paastot allokoidaan tilanteessa, jossa parkkihalli palvelee useampaa
asuinkerrostaloa. Suhteutetaanko parkkihallin paastot talloin eri rakennuksille esimerkiksi niiden
osuuksien mukaan? Enta lasketaanko rakennuksen hiilijalanjalkeen mukaan parkkihallia, jos se
rakennetaan omalle tontilleen, erilliselld rakennusluvalla? Johdonmukaisempaa olisi, etta erilliselle
parkkihallille lasketaan oma hiilijalanjalkensa, kuten sille tulee laatia my6s oma
energiaselvityksensa. Tulisi myds tarkemmin maaritelld, milloin erilliset kylmat parkkihallit, joille ei
tarvitse laatia erillista energiaselvitystd, lasketaan osaksi rakennuspaikan paastoja. Talotekniikan
rakenteet ja laitteet rakennuksen ulkopuolella ja alla: Ohjeistus on, etta kellariin sijoittuvat koko
rakennusta palvelevat talotekniikan laitteet ja jarjestelmat luetaan mukaan rakennuksen
arviointituloksiin. Miten allokointi on tarkoitus tehda, mikali laskennassa kaytetaan talotekniikalle
kansallisen paastotietokannan taulukkoarvoa? Ks. lisaksi kommentti kohdassa kellarit ja pihakannet
sekda kommentti kohdassa 3 §. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointimenetelma on kattava ja tukee osaltaan
hiilineutraaliuden saavuttamista. Hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttda kuitenkin
tiukkoja kansallisia raja-arvoja. Lisdksi tulee varmistaa, ettd laskennassa kadytettavat ldhtotiedot tai
itse laskentamenetelma eivat mahdollista sen kaltaista laskennallista “kikkailua”, jossa saavutetaan
kylla laskennallinen paastovahennys, mutta todellinen vaikutus jaa vahaiseksi. ]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetuksessa esitetty arviointimenetelma soveltuu
kaytettavaksi jo rakennuksen suunnittelun aikana ennen rakennusluvan hakemista. Alkuvaiheessa
tehtaviin laskelmiin epdavarmuutta tuo erityisesti kdytettavissa olevien ldhtotietojen maara ja laatu,
mutta ne eivat ole riippuvaisia arviointimenetelmasta, vaan suunnitelmien tarkkuustasosta. Tilaaja
voi halutessaan maarittaa tarkemmin, miten laskelmaa hyodynnetaan suunnittelua ohjaavana ja
ohjeistaa, kuinka puuttuviin tai epatarkkoihin lahtoétietoihin varhaisessa suunnitteluvaiheessa
suhtaudutaan.]

e. Muita yleisia kommentteja:
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Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavdksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vastuutahon maarittely on mielestamme sopiva ja on
johdonmukaista, etta arvioinnin vastuutahot ovat linjassa ymparistoministerion asetuksessa uuden
rakennuksen energiatehokkuudesta esitettyjen vastuutahojen kanssa.
Rakennusvalvontaviranomaisen nakemyksen mukaan selvityksen varsinaisen laatijan kelpoisuus
tulee kuitenkin sdaadoksessa maaritelld. Auktorisoitujen laatijoiden kayttd helpottaisi erityisesti
laskennassa kaytettyjen vaihtoehtoisten ldhtotietojen kdyton luotettavuuden arviointia: talla
hetkelld lupaviranomaisen on kaytdannossa mahdotonta varmistaa, onko esimerkiksi kansallisesta
materiaalitietokannasta poikkeavien materiaalien hiilijalanjalkitiedot oikeasuuntaisia. Laatijan
patevyyden myontamisen menettelytapa voisi olla saman tyyppinen auktorisointi kuin
energiaselvityksien osalta nykyisin on voimassa. ]

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ 2.1.2 §: "Hiiltd, jonka korjuulla ei ole pysyvasti heikennetty
ekosysteemin hiilinielua” - epaselvaa, mitd pysyva heikentdminen tadssa tarkoittaa - Lisaksi
kyseisessa madritelmassa on kirjoitusvirhe kohdassa "eloperaisella hiilella sellaiseen ilmakehasta
yhteyttamisen kautta eloperdiseen materiaaliin sitoutunutta hiiltd, jonka korjuulla ei ole pysyvasti
heikennetty ekosysteemin hiilinielua”: Sellaiseen tulisi olla sellaista - § 4: Siirtokelpoisen ja
valiaikaiseksi tarkoitetun rakennuksen maaritelma ei vastaa nykyisen MRL 176 §:n tilapaista
rakennusta tai 125.6 §:n maardajan paikallaan pysytettavaa rakennusta. Monet samankaltaiset
maaritelmat ovat omiaan aiheuttamaan tulkintaepaselvyyksia. - § 21: Epaselvaa, keta tarkoitetaan
"rakennusvaiheen vastuuhenkilolla”. Perustelumuistiossa mainitaan, etta vastuuhenkilo olisi
esimerkiksi rakennustdiden vastaava tyonjohtaja tai muu ammattilainen, mika jattaa tulkinnan
varsin avoimeksi.]

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arvioinnin rajaus erikseen rakennukseen ja rakennuspaikkaan
on sopiva lahtdkohta, silld se mahdollistaa laskennallisen tarkastelun ja sita kautta suunnittelun ja
myohemmin toteutuksen ohjauksen kohdentamisen erikseen rakennukseen eli siihen osa-
alueeseen, johon rakennushankkeeseen ryhtyvalla on mahdollisuus vaikuttaa, mutta tuo myds
tietoa eri rakennuspaikkojen ja perustamisolosuhteiden vaikutuksista. Rakennuksen ja
rakennuspaikan maarittely vaatii kuitenkin vield tarkentamista. Ks. kommentit kysymykseen a. Jako
rakennuksen ja rakennuspaikan vélilla kulkee asetusluonnoksessa maanpinnassa ja poikkeaa siten
esimerkiksi uuden rakennuksen energiatehokkuudesta annetun asetuksen rajauksesta

E lukulaskentaan sisaltyvan rakennuksen laajuudesta. Koska tarkoituksena on laatia ilmastoselvitys
rinnan energiatehokkuuden arvioinnin kanssa, johdonmukaista olisi, etta rajaukset rakennuksen
osalta vastaisivat toisiaan eli esimerkiksi kellari kuuluisi osaksi rakennusta. Tama todennakoisesti
vahentaisi my6s laskennallista optimointia rakennuspaikkaan tai rakennukseen kuuluvista harmaalle
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alueelle jadvista rakennus- ja tekniikkaosista etenkin myéhemmin, kun rakennusta koskevat raja-
arvot otetaan kayttoon.]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensad 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassad. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestési hyva ldhtokohta?

Kylla

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tietosisdltdé on mielestimme sopiva. Asetuksessa ja
arviointimenetelmassa kaytetty terminologia kuitenkin vaihtelee ja sita olisi syyta tarkentaa.
Asetuksessa puhutaan yleisesti hyvaksyttya yhtendista menetelmaa kayttden maaritetyista
ymparistbominaisuustiedoista, kun taas arviointimenetelmassa kdytetadn termida ymparistoseloste
(EPD). Mielestamme tulisi maaritelld selkeammin, etta arvioinnissa tulee kayttaa verifioituja,
kolmannen osapuolen tarkastamia ymparistoselosteita. Erityisesti asetuksen teksti antaa ymmartaa,
etta verifioimatonkin ymparistoseloste riittdisi. Talla hetkella ainoa viittaus kolmannen osapuolen
suorittamaan verifiointiin |6ytyy perustelumuistiosta]

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kattavuus on riittdva. Tarkastelu kattaa kaikki oleelliset
elinkaaren vaiheet.]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltaisi rakennuksen kantavan rungon, taydentdvien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arvioinnin kattavuus on riittava, mutta eloperaisen hiilen
huomioimiseen liittyvaa ohjeistusta tulisi tarkentaa. Eloperdisen hiilen huomioimista ei ole avattu
asetuksessa tai laskentamenetelmassa riittavasti hiilijalanjaljen laskennan tuotevaiheen paastdjen
ndakokulmasta. Eloperdiseen hiileen on viitattu ainoastaan arviointimenetelmassa hiilikadenjaljen
yhteydessa kohdassa 9.4.3., jossa todetaan, ettd eloperdinen hiili voidaan huomioida hiilivarastona
vain, jos se on peraisin kestdvasti hoidetusta alkuperdsta. Perustelumuistiossa 7 § kohdalla on
kuitenkin sanottu lisaksi, ettd ”Eloperdista hiilta sisdltdvien materiaalien tapauksessa materiaaliin
sitoutunutta hiilen maaraa vastaava kasvihuonekaasujen poistumat, GWPbioA1, vahennettaisiin
kasvihuonekaasupadstoista tallaisen rakennusmateriaalin raaka-aineen hankintavaiheessa.
Edellytyksena talle on, ettei tallaisten tuotteiden raaka-aineen korjuulla olisi pysyvasti heikennetty
ekosysteemin hiilinielua yleisesti hyvaksyttyjen kestavien ilmastokriteerien mukaisesti arvioituna.”
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ja ”Mikali tuotevalmistaja ei pystyisi todentamaan rakennustuotteen raaka-aineen alkuperaa edella
mainittujen ilmastokriteerien todentamiseksi, kasvihuonekaasujen poistumaa ei voisi vahentaa
tallaisen rakennusmateriaalin raaka-aineen hankintavaiheessa.” Taman perusteella kestavasti
hoidetun alkuperan todentaminen vaikuttaa merkittavasti erityisesti puisen rakennuksen
hiilijalanjalkeen ja eloperaisen hiilen huomioiminen olisi siten tarkeda maaritelld asetuksessa tai
arviointimenetelmassa paremmin myos hiilijalanjaljen yhteydessa. Arviointimenetelman aiemman
version (2019) kappaleessa 7 asiaa oli avattu tarkemmin muun muassa seuraavasti: ”Jata
eloperidiset paastot huomiotta, jos tuotteiden eloperaiset raaka-aineet ovat peraisin kestavasti
hoidetusta alkuperastd” ja taman alaviitteella: “"Kestavalla alkuperalla tarkoitetaan esimerkiksi
kolmannen osapuolen varmistamia metsasertifikaatteja. Valmistajan tai tuottajan oma ilmoitus ei
riitd.” Myos kestavasti hoidettu alkupera vaatii tarkempaa maarittelya. Nyt kestavasti hoidettua
alkuperaa ei ole maaritelty edes hiilikddenjaljen yhteydessa tai kuvattu, miten sen voi todentaa.
Vaikka kestavan alkuperan todentaminen tulee vaatimuksena EN 15804+A2 mukaisiin
ymparistoselosteisiin, tullaan jatkossakin kayttamaan myds puutavaraa, jolla ei ole EPD:t3, jolloin
alkupera on todennettava erikseen. Tahan liittyy myds puutavaran alkuperan todentaminen
metsasertifioinneilla, jota on syyta tarkentaa. Yleinen keskustelu ja kannanotot esimerkiksi PEFC-
sertifioinnin vaatimuksista on antanut kasityksen, etta se ei olisi riittdva todentamaan kestavaa
alkuperaa. Jos kuitenkin on tiedossa, mitka sertifioinnit ovat riittavia, olisi ne hyvda mainita
esimerkiksi arviointimenetelmassa.]

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdaytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti:

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rajaus on sopiva rakennusten vertailun ja myéhemmin
maaraysten mukaisuuden osoittamisen nakokulmasta. Padstotarkastelua korjaamisen ja
purkamisen vililla on mahdollista ja tulisikin tehda jo varhaisemmassa vaiheessa.]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetuksen kirjaus ilmastovaikutuksien arviointijaksosta on
ristiriidassa perustelumuistion kanssa, joskin arvot tullevat suoraan kansallisesta
padstotietokannasta tai ymparistoselosteista, joten laskennan kannalta silla ei ole merkitysta.
Asetuksessa sanotaan, ettd rakennus- ja purkujatteesta aiheutuvien ilmastovaikutuksien
arviointijakso on 100 vuotta, joka on oletettava alkavan rakennuksen kadyttovaiheen arviointijakson
jalkeen. Perustelumuistiossa sen sijaan sanotaan, ettd vaiheissa A5 ja B4 syntyvan loppusijoitettavan
jatteen prosessin aiheuttamat kasvihuonekaasut oletettaisiin alkavan loppusijoitusprosessin
alkamisesta ja purkujatteen C4 arviointijakson paattymisesta.]
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11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kdytdnnossa hankekohtainen laskelma on mahdollinen vasta
vastaanottovaiheessa eli rakennuslupaa haettaessa laskelma on tehtava lahes aina taulukkoarvoilla.
Kansallisesta paastotietokannasta l6ytyvat kuljetukseen liittyvat taulukkoarvot vaativat tulevista
kuljetuksista melko paljon lahtétietoja, kuten kuljetusmatkojen pituudet ja kuljetusmuodot, joita ei
rakennuslupaa haettaessa valttamatta ole kaytettavissa. Miten arviointi siind tapauksessa tehdaan?
Hankekohtaisen laskelman kaavaan olisi syytda myos tarkentaa, mista sijainnista esimerkiksi
rakennustuotteen kuljetuksen etdisyys tydmaalle lasketaan, jos tuotteen valmistuksen eri
tyovaiheet tehdaan eri paikoissa. Ja miten todennetaan, etta tehty laskelma on todenmukainen?]

12 § Tyémaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vaihtoehdot ovat riittavat. Kaytannossa hankekohtainen
laskelma on mahdollinen vasta vastaanottovaiheessa eli rakennuslupaa haettaessa laskelma on
tehtava lahes aina taulukkoarvoilla.]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kansallisten skenaarioiden kdyttdminen on sopiva
peruslahtokohta lupamenettelyyn liittyvélle arvioinnille. Kansalliset skenaariot, jossa paastot
vahenevat tulevaisuuteen mentdessa, toimii myos ikdan kuin paastdjen diskonttausmenetelmans,
joka ohjaa pdastdohjausta oikeaan suuntaan: ldhitulevaisuudessa syntyvat paastot ovat
kriittisempia kuin kaukana tulevaisuudessa syntyvat paastot, joihin liittyy paljon epavarmuutta.
Lupamenettelyssa kaytettdvia kansallisia skenaarioita perustelee myos se, etta tarkoitus on asettaa
nimenomaan rakennukset ratkaisuineen vertailukelpoiseen asemaan eika vertailla energiayhtioita.
Mikali laskennassa kdytettaisiin paikallisia skenaarioita, olisi raja-arvon vetdminen tulevaisuudessa
hankalaa ja riskina olisi, etta raja olisi vedettava ns. heikoimman energiayhtion mukaisesti, jolloin
"hyvan” energia yhtion vaikutusalueelle sijoittuvan rakennuksen ei tarvitsisi kiinnittaa erityista
huomiota esimerkiksi energiatehokkuuteen. Paikallisten skenaarioiden totuudenmukaisuuden
arviointi on rakennusvalvontaviranomaisen ja tilaajan nakokulmasta vaikeaa ja tastakin syysta
verifioitujen kansallisten skenaarioiden kayton tulisi olla ensisijainen lahtokohta. Se, etta
laskennassa kaytetaan uuden rakennuksen energiatehokkuudesta annetun ym:n asetuksen
(1010/2017) mukaisesti laskettua vakioituun kayttoon perustuvaa laskennallista
ostoenergiankulutusta eika todellista kulutusta tai edes suunnitteluvaiheessa laskettua arviota siita
(tavoite-energiankulutuslaskelma) seka kansallisia paastoskenaarioita paikkakuntakohtaisten sijaan
johtaa toki siihen, etta laskelman tulos ei ole rakennuksen absoluuttinen elinkaaren hiilijalanjalki
vaan paremminkin sen vertailuarvo. E lukulaskennassa vastaava asia on ratkaistu siten, ettd E-luvun
maaritelma onkin energiatehokkuuden vertailuluku. Vaarinymmarrysten valttamiseksi samaa voisi
korostaa my®ds hiilijalanjaljen yhteydessa. Jotta laskenta vastaisi mahdollisimman hyvin todellisuutta
tulisi kansalliset skenaariot paivittaa riittdvan useasti, jotta skenaariot vastaavat mahdollisimman
tarkasti alan kehitysta ja investointisuunnitelmia. Taman lisdksi tulisi selvityksessa antaa
mahdollisuus laskea hiilijalanjalki myds vaihtoehtoisilla energiaskenaarioilla. Tama on tarkeda
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erityisesti silloin, jos esimerkiksi kaavassa maarataan alueelle poikkeavia energiaratkaisuja tai —raja-
arvoja tai jos energiantuotanto toteutetaan erillistuotantona. Talléin tulisi laskennassa olla
mahdollisuus naiden, todellisten skenaarioiden kayttoon. Mikali rakennusvaiheessa toteutettavien,
tiedossa olevien energiaratkaisujen huomioimista ei sallita, vaaristyy selvitys nailtd osin ja samalla
kadotetaan kannustin pyrkia pienentamaan rakennusten hiilijalanjdlkea rakennus- ja alueellisilla
ratkaisuilla. Tasta syysta selvityksen yhteydessa tulisi antaa mahdollisuus osoittaa myos
energiajarjestelmiin liittyvien keinojen vaikutus hiilijalanjalkeen vahintdankin lisdisend tietona.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjaljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myodnteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikidenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjaljen tulisi perustua vain laskentahetkelld selkedsti
ja suhteellisen varmasti todennettavissa oleviin hyotyihin kuten ylimaaraisen uusiutuvan energian
tuotanto. Nyt hiilikddenjaljessa painottuvat merkittavasti hyodyt, joiden toteutuminen on hyvin
epdvarmaa, kuten kierratys ja betonin karbonatisoituminen. Kommentteja hiilikddenjaljen osa-
alueisiin on esitetty alla.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tulevaisuuden ennustamisesta johtuvan epavarmuuden
valttamiseksi hiilikadenjaljen voisi rajata vain jo kayttovaiheen aikana syntyviin hyotyihin kuten
ylimaaraisen uusiutuvan energian tuotantoon, pitkaikaisiin hiilivarastoihin ja vastaaviin, jotka ovat
edes jollain tapaa jo suunnitteluvaiheessa todennettavissa. Rakennusta suunniteltaessa voidaan
vaikuttaa ainoastaan siihen, etta rakennusosat ja -tuotteet ovat irrotettavissa purkamisen
vhteydessa ehjina ja riittavan puhtaina uudelleenkayttda. Se ei kuitenkaan vield ole tae siita, etta
materiaalit lopulta paatyisivat uudelleenkadyttoon. Talta osin laskentaa tulisi tarkentaa ja varmistaa,
etta laskenta ei anna mahdollisuutta “viherpesuun”. Kierratyksen tulisi jo nykyisellaan ollaan osa
normaalia toimintaa, eika materiaalikierratyksen tulisi olla kadenjaljen kautta erikseen ”palkittava”
asia. Kierratyksen tai energiahyodyntamisen huomioinen hiilikddenjalkea kasvattavana
komponenttina vahvistaa lineaarista materiaalien hyodyntamisen tapaa ja sotii kiertotalouden
ajatuksia vastaan. Hiilikddenjaljessa tulisi siis huomioida vain aidosti todennettavat ja
kiertotalouden periaatteiden kanssa linjassa olevat toimet. ]

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ks. edellisen kohdan kommentti liittyen uudelleenkayton
epdvarmuuteen. Arvioidaanko uudelleenkayttod hiilikddenjaljessa nykyisen markkinan mukaisesti?
Voiko laskija itse maarittaa esimerkiksi betonin joko kierratettavaksi murskeena, jolloin silld
korvataan luonnonkiviainesta maanrakentamisessa tai uudelleenkaytettavaksi kokonaisina
elementteina talonrakentamisessa, jolloin silld valtetdan uuden betonin valmistusta, vai sisdltdako
materiaalien pdastotiedot oletuksen niiden tulevasta uudelleenkdytosta ja kierratyksesta?
Uudelleenkayton huomioimisen edellytyksena voisi minimissaan olla, etta rakennus on suunniteltu
siten, ettd rakennusosat on mahdollista irrottaa ehjana uudelleenkayttoa varten.]

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Lausuntopalvelu.fi 711



Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetustekstissa voisi olla esimerkki siitd, mita
kierratyspolttoaineella itse asiassa tarkoitetaan eli esimerkiksi puupellettia tai puupohjaista
biodieselia.]

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tuleeko energiantuotanto perustumaan tulevaisuudessa viela
niin vahvasti polttamiseen, ettd purkumateriaalien hydédyntaminen polttolaitoksissa vahentaisi
energiantuotannon paast6ja ja siitd kannattaisi palkita hiilikdadenjaljessa? Tama on myoés hieman
ristiriidassa jatelain etusijajarjestyksen ja kierratysastetavoitteen kanssa, silla
energiahyédyntaminen on etusijajarjestyksen mukaisesti vasta toisiksi viimeinen hyddyntamistapa
ennen loppusijoitusta eika sita lasketa mydskaan mukaan kierratysasteeseen eli jatelaissa pyritdan
ohjaamaan pois energiahyddyntamisessa, mutta hiilikddenjaljessa se kuitenkin nakyisi positiivisena
asiana. Energiahyddyntdaminen on ristiriidassa myos kiertotaloustavoitteiden kanssa.]

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ylimaardisen uusiutuvan energian huomioiminen on
yksiselitteinen rakennuksesta johtuva ilmastohyoty ja siksi perusteltu otettavaksi huomioon
hiilikddenjaljessa. Ylimaardisen energian maaran arviointia tulisi kuitenkin tdsmentaa sen osalta,
lasketaanko se asetuksen 1010/2017 mukaisesti vakioidulla kdytolla maaritettyyn laskennalliseen
ostoenergiankulutukseen perustuen vai paremmin todellisuutta kuvaavasta tavoite-
energiankulutuslaskelmasta, joka tosin ei ole pakollinen laskelma. Vakioidulla kaytolla laskettu
energiankulutus ei huomioi esimerkiksi kaikkia rakennuksen sahkénkulutuskohteita eli rakennuksen
laskennallinen sahkénkulutus on todellista pienempi, jolloin my6s sen perusteella laskettu ylijagama
sdahko tulee todennakdisesti jonkin verran yliarvioiduksi.]

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Eloperdisten hiilivarastojen huomioiminen vain, kun ne ovat
kestavasti hoidetusta alkuperastd, on hyva lahtékohta, mutta vain jos voidaan maarittaa
standardit/menetelmat kestavan alkuperan osoittamiseksi. Kestavaan alkuperaan liittyvaa
reunaehtoa ei ole nyt mainittu lainkaan asetuksessa ja laskentamenettelyssakin vain yhdella
lauseella. Jotta voidaan varmistua laskelmien yhdenmukaisuudesta, olisi tata hyva avata tarkemmin
ainakin arviointimenetelmaan. Ks. samaan asiaan liittyva kommentti kohdassa 7 §. ]

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Karbonisoitumisen arviointi ja sen aikaansaama hyoty
perustuvat myos vahvasti oletukseen betonin purkamisen jalkeisesta kdytosta. Absoluuttisesti
saavutettavan hyodyn sijaan laskelma kertoo ennemmin sen potentiaalin, joka voidaan saavuttaa,
jos betoni hydodynnetdan sellaisessa kayttotarkoituksessa, jossa karbonatisoitumista voi tapahtua.
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Karbonisoitumisen laskeminen on hiilikadenjalkeen on my®s ristiriidassa hiilikddenjaljen
madritelman kanssa: voidaanko karbonisoituminen katsoa sellaiseksi hyddyksi jota ei olisi syntynyt
ilman rakennushanketta, kun lahtokohtaisesti betonin tuottaminen on synnyttanyt valtavan maaran
padstdja valmistusajankohtana?]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [lImastoselvityksen kaksivaiheisuus on sopiva laht6kohta ja
linjassa energiaselvityksen kanssa.]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisalté mielestasi tarpeeksi kattava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vahintaan esitettaviin tietoihin olisi hyva lisata nyt listattujen
tietojen lisdksi rakennuksen energiantuotantomuodot seka lista kdytetyista ymparistoselosteista
(EPD).]

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Tdman jaon pohjalta voitaisiin myéhemmin
asettaa pelkastdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arvioinnin tulosten jakaminen erikseen rakennukselle ja
rakennuspaikalle on sopiva lahtokohta, joskin terminologiaa seka rakennuksen ja rakennuspaikan
rajausta (ks. kommentti kohdassa 3 §) tulisi vield tarkentaa. Ohjeistuksena on, ettad rakennuspaikan
hiilijalanjalki tulee ilmoittaa suhteessa rakennuspaikan pinta-alaan. Mita alaa rakennuspaikan pinta-
ala itse asiassa tarkoittaa: tontin alaa, rakennuksen pohja-alaa vai jotain muuta? Jos paastot
suhteutetaan tontin pinta-alaan, on eri hankkeiden tuloksia hyvin vaikea vertailla keskenaan. Iso
tontti johtaa talloin pienempiin nelidopohjaisiin paastoihin ja palkitsee siis mahdollisimman valjaa
rakentamista. Rakennuspaikan hiilijalanjaljen esittaminen suhteessa rakennuksen laajuuteen
tuntuisi jarkevammalta myds maankayton suunnittelun nakdékulmasta, jossa tulisi 16ytaa juuri ne
alueet, joille voidaan mahdollisimman pienilla rakennuspaikan paastoilla rakentaa mahdollisimman
suuri hyotyala. Rakennuksen laajuudella jaettuna rakennuspaikan aiheuttama hiilijalanjalki
suhteutuisi siis nimenomaan hyodyksi saatavaan tekijaan. ]

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadannokset
Kommentit:

Rakentamisen aikaiset pdaastot huomioon ottava ilmastoselvitys on kannatettava ja tarpeellinen
tyokalu

rakennusten paastojen kokonaisvaltaiseen vahentamiseen. Pelkka laskenta ei kuitenkaan toimi
riittavana

ohjauskeinona ja siksi selvityksen vaikuttavuus riippuu hyvin pitkalti siitd, millaiset raja-arvot
hiilijalanjaljelle

saadetaan.

Lausuntopalvelu.fi 9/11



Vahahiilisyyden arvioinnissa on lisdksi erittain keskeista se, etta ei synnytetd mekanismia, joka ohjaa
tiivistavaa rakentamista hyvilta sijainneilta hajarakentamiseen. Osaoptimointia ei pitaisi tehda yhden
kestavyyden elementin (rakentamisen hiilipaastot) nakokulmasta siten, etta se esimerkiksi heikentaa

lilkenteen paastovahennystavoitteita. Selvityksen tulisi myos pysya melko yksinkertaisena ja
keskittya

olennaisiin paastolahteisiin.
Hiilikadenjaljen arviointi on hyvaa lisatietoa, mutta se tulisi pitaa erilldaan hiilijalanjaljen arvioinnista.

Hiilijalanjaljen pienentamisen tulisi olla ensisijainen tavoite. Hiilikddenjalkeen liittyvien
spekulatiivisten

hyotyjen epavarmuudet tulisi tuoda selkedsti esiin ja samalla tunnistaa myds hiilikddenjalkeen
liittyvan

laskennan viherpesun riski.

Saadosperusteluissa todettiin, ettd ilmastoselvitys antaa |lahtokohtia kaavoitukselle.
Rakennuskohteen

arviointi ei voi kuitenkaan antaa ldhtokohtia kaavoitukselle, vaan painvastoin. Tama ajatteluvirhe on
hyva

perusteluissa korjata.

On perusteltua, ettd perustamisolosuhteet ja esirakentaminen eivat ole mukana tassa selvityksessa,
mutta

on myos tarkea muutoin kehittdaa ohjausta esirakentamisesta syntyville paastoille.

Joitakin perustavasti laskentamenetelmaan tai sen rajauksiin liittyvia asioita on esitetty talla hetkella
vain

perustelumuistiossa. Olisi hyva, etta ko. asiat olisivat kirjattuina asetukseen tai
arviointimenetelmaan,

jolloin laskentaa tekevan ei tarvitsisi kdyda jatkuvasti lapi kolmea eri dokumenttia. Asetuksen,

perustelumuistion ja arviointimenetelman rinnalle olisi my6s hyva saada laskentaesimerkkeja
erilaisista

rakennustyypeista ja erikoistilanteista samaan tapaan kuin on julkaistu energiatodistusten

laadintaesimerkkeja.

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:
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Linden Timo
Helsingin kaupunki
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