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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Rakennuksen vaikutus ilmastoon on ilmaistavissa hiilijalanjaljen suuruutta mittaavalla tunnusluvulla.

Rakennuksen hiilijalanjalki muodostuu monesta rakennusosasta, energiakomponentista ja jakautuu
usealle elinkaaren vaiheelle erittdin pitkalle aikavalille, mika kaikki tekee arvioinnista tavattoman
monitahoista, tyolasta seka altista erilaisille vaarinarvioinneille. Materiaalien ja rakennusosien
hiilisisalto, kuljetusten hiilisisalto, loppusijoitus- seka kierratysmenetelmien kehitys ja etenkin
energian hiilisisaltdo kymmenien vuosien kuluessa tapahtuvine muutoksineen tekevat tarkan
arvioinnin kdytanndssa mahdottomaksi. Jonkunlaisen likiarvon ja suuntaa antavan arvion tekeminen
on kuitenkin perusteltua.

Rakennuksen hiilijalanjalki esitetdaan asetusluonnoksessa erittdin laajana kokonaisuutena ja siten
kdaytannossa erittdin tyollistavana vaiheena osana rakennushanketta ja suunnittelua. Hiilijalanjaljen
laskentaan ehdotamme seuraavia tarkennuksia perusteluineen:

1. Rakennuksen hiilijalanjalkilaskenta rajataan kattamaan ainoastaan rakennuksessa kdytettavat
materiaalit ja niiden hiilisisalto. Perusteluna talle rajaukselle on se, etta laskenta voi perustua
rakennusmateriaalien, rakennusosien ja komponenttien valmistajien laatimiin standardin mukaisiin
hiilisisaltoa koskeviin ilmoituksiin. Nditd vakioituja arvoja on mahdollista kdyttaa digitaalisen
tietomallipohjaisen suunnittelun yhteydessa ja siten helpottaa merkittavasti laskentatyota.

Tietomallien on hyva perustua jo nyt laajasti kdytossa oleviin standardoituihin tuotetietorakenteisiin
ja luokitteluihin kuten ETIMiin, jotka mahdollistavat tarkan ja yksiselitteisen tuotetietojen
valittamisen erilaisten sovellusten valilla. Tama lisda tuotetietojen laatua seka helpottaa
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tuotetietojen valittamista toimitusketjussa. Lisdamalla rakennusosia koskeviin tietoihin ne
lahtotiedot, jotka tarvitaan hiilijalanjalkilaskentaan, ja kehittdamalla ohjelmistoja saadaan
digirakentamisen aikakaudelle sopiva menetelma, jolla ty6las laskenta voidaan automatisoida.

2. Hiilijalanjaljen laskennassa ei huomioida kuljetusten hiilijalanjalkea, silla ajoneuvojen paastoja
saadelldan jo nyt ja lisdksi EU:n Fit for 55:ssa ehdotettu liikenteen paastdkauppa tehostaisi edelleen
kuljetusten paastovahennyksia. Kaksinkertaiselle ohjaukselle ei ole tarvetta eika syyta.

3. Hiilijalanjaljen laskennassa ei huomioida rakennuksen kayttamaa tai tuottamaa energiaa, silla
energiantuotanto on paastokaupan piirissa ja ohjaa paastojen vahentamiseen jo nyt. EU:n Ff55:n
esittama paastokaupan tehostaminen vahentaisi edelleen tarvetta erilliselle paastéohjaukselle.
Kaksinkertaiselle ohjaukselle ei ole tarvetta eika perusteita.

Energiatehokkuutta tulee edistdaa osana kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista ja etenkin
kiinteistbautomaation ja muiden energiatehokkaiden ratkaisujen kaytt66n kannustamalla.
Rakennusten energiatehokkuuden ohjauksessa tulee siirtya todelliseen ostoenergiankulutukseen
ilman energiakertoimia.

4. Hiilijalanjaljen laskennassa ei huomioida loppusijoituksen tai kierratyksen hiilijalanjalkea
nostavaa tai laskevaa vaikutusta, koska siihen liittyy erittdin suuri epavarmuus. 50 vuoden paasta
kaytossa oleva kierratysteknologia on hiilijalanjaljeltdan hyvin todennakaoisesti toisenlaista kuin mita
rakennuksen suunnitteluvaiheessa osataan arvioida.

5. Hiilijalanjaljen laskennassa ei oteta huomioon erilaisia tydmaa-aikaisia toimintoja eika
suunnittelua niiden tilapaisen luonteen vuoksi.

6. Hiilijalanjaljessa ei huomioitaisi rakennuspaikan ominaisuuksia. Rakentaminen on
kaavoituksessa suunnattava rakentamiselle tarkoitetuille alueille hyvaksyen sen, etta kyseisen
alueen luonne muuttuu pysyvasti.

Ehdotetuin tarkennuksin hiilijalanjalkilaskelma perustuisi rakennuksen materiaalisisaltéon ja kuvaisi
helppotajuisesti seka suhteellisen ristiriidattomasti itse rakennuksen aikaansaamiseksi tarvittavia
panoksia ilman kaksinkertaista normiohjausta.

Kannatamme siis hiilijalanjalkilaskelman ottamista kaytt6on siten, ettd se on mahdollisimman
yksinkertainen ja etta se jattaa tilaa myohemmalle kehitykselle.
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a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Ei

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestési tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [liian laaja, osiltaan kaksinkertaisen sdantelyn piirissa]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Ei

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ei kommenttia]

2 § Méadritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ei kommenttia]

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Ei

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kannatamme vain rakennuksen todellisen materiaalisisallon

kattavaa arviota. Ehdottamassamme vaihtoehdossa ei kdyteta arviointijaksoa vaan hiilijalanjalki
perustuu todelliseen valmistuneen rakennuksen materiaalisisaltoon.]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennustuotteiden ymparistoselosteiden tietojen tulisi
riittaa.]

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,

rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjadljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on liian laaja

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka

rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjadlkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Ei

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Loppusijoituksen vaikutuksia ei ole tarvetta ottaa mukaan]

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kuljetukset on hyva jattaa pois paallekkdisen ohjauksen
vuoksi.]
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12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tydmaatoimintoja ei ole syyta ottaa tarkasteluun mukaan.]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Energiankayttoon kohdistuu jo nyt pdastokaupan ohjaus.
Energiankayttoa ei ole syyta sisallyttaa hiilijalanjalkilaskentaan.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestési tarpeen?

Ei

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on liian laaja

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ei kommenttia]

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjailjen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ei kommenttia]

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ei kommenttia]

18 § Ylimaardinen uusiutuva energia
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ei kommenttia]

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjdljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ei kommenttia]

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Lausuntopalvelu.fi 5/6



En osaa sanoa

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ei kommenttia]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on liian laaja

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetddn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestdsi sopiva ldhtokohta?

En osaa sanoa

24 § Voimaantulo ja siirtymasaannoékset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Muhonen Sallamaari
Sahkoteknisen Kaupan Liitto ry

Lausuntopalvelu.fi 6/6



