Suomen Ymparistomerkinta Oy

Lausunto

18.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

- asetus on hyva ja vie vahahiilistd rakentamista oikeaan suuntaan

- on hyva, etta rakennuksista edellytetdan erillista hiilijalanjalki- etta kadenjalkilaskentaa. Tulevaan
raja-arvoon ei kuitenkaan sisally kadenjalkea. Olisi tarkeda, etta jalanjalki olisi mahdollisimman pieni,
ja kadenjalki mahdollisimman iso. On siksi hyva, mikali jatkossa kdadenjaljen suuruus tuotasiin esille.
Ymparistomerkittyjen rakennustuotteiden kaytolla voidaan merkittavasti lisata kddenjaljen kokoa ja
nopeasti luoda markkinoilla kysyntaa vahahiilisille rakennustuotteille.

- rakennustuotteiden hiililaskennassa on hyva, etta edellytetdan ettei synny muualla ongelmia (esim
kestava metsanhoito on edellytyksend). My0s, jos tuotteet ovat ymparistomerkittyja (Eu-
Ymparistomerkki tai Joutsenmerkki) pitdisi voida luokitella kestdvasti tuotetuiksi.

- on hyva asia, ettd uusiutuvan energian tuotanto voidaan laskea hyddyksi, vain jos se on tuotetettu
ko rakennuksessa tai tontilla. Nain sidotaan selkedsti tuonto kyseiseen rakennuspaikkaan.

- monessa paikassa (§§ 7, 15, 18, 20 jne) viitataan yleisesti hyvaksyttdviin menetelmiin, miten
maaritetadan mika on yleisesti hyvaksytty? Onko esim ruotsalainen viranomaismaarayksia noudattava
laskentatulos hyvaksyttava?

- on hyva, ettd asetuksen paamaarana on vahahiilisyys, ja laskennassa ei voida kayttaa
kompensaatiota

- asetuksesta jaa epaselvaksi, miten esim paalutus ja tontin maaperan vahvistaminen lasketaan
mukaan, ja sisaltyyko paalutukset rakennuksen tulevaan raja-arvoon? Useimmiten
vahvistamistarpeet johtuvat rakennuspaikasta ja kaavoituksesta, eikd rakentaja ndihin pysty
vaikuttamaan. Tieto on kuitenkin tarpeellinen ohjaamaan kunnan kaavoitusta vahahiilisempiin
rakennuspaikkoihin (ajoitus on tarkea, eli kaavoitusvaihe).
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a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Kohta/osio, joka ei ole selked ja ymmarrettava [Maan alla olevat rakenteet, miten niita
huomioidaan]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Kylla

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Kylla

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Kylla

e. Muita yleisid kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestdsi sopiva?

En osaa sanoa

2 § Méadritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [7 § Mika on yleisesti hyvaksytyn yhtendisen menetelman GWP
tiedoille? Pitaa maaritella selkedsti, mita edellytetaan. Voidaanko esimerkiksi ymparistomerkkien
kriteerien mukaisesti tuotettu data kayttaa hyvaksi?]

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennus ja rakennuspaikka on eri toimijan kasissa
(kunta/rakennuttaja). On hyva ettd molempia arvoidaan, mutta rakennuttjalla on monesti pienet
mahdollisuudet vaikuttaa rakennuspaikan vahahiilisyyteen. Tarvittavan infran rakentaminen ei tassa

nay.]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ok rajaus, mutta rakennuspaikan ekologinen menetys pitaisi
arvioida ja minimoida muualla. ]
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4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestési hyva lahtokohta?

5 § Arvioinnissa kadytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisaltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisadltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla
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12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Kylla

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjaljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myodnteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestdsi tarpeen?

Kylla

Hiilikadenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

En osaa sanoa

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjailjen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

18 § Ylimaardinen uusiutuva energia
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?

En osaa sanoa

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

En osaa sanoa
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20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Onko riittavsti huomioitu, joutuuko betoni ilman kanssa
kosketuksiin ja tapahtuuko karbonatisointi laskennan mukaisesti kaikissa olosuhteissa? Esim
pinnoitetut seinat, maanalaiset rakenteet jne]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Kylla

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin

asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Kylla

24 § Voimaantulo ja siirtymadsadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Holopainen Riikka
Ympadristomerkinta Suomi

Bergbom Karin
Suomen Ymparistomerkintd Oy - Huom. yrityksemme nimi on
Ymparistdmerkinta Suomi Oy
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