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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Suomen Arkkitehtiliitto kiittaa mahdollisuudesta lausua asetuksesta rakennuksen
ilmastoselvityksesta. llmastonmuutoksen aiheuttamaan kriisiin pitaa reagoida nopeasti myos
rakennusalalla. liImastoselvitys on keino tehda nakyvaksi suunniteltujen uudisrakennusten ja
korjauskohteiden hiilijalan- ja -kadenjalkia. Se auttaa vertailemaan eri vaihtoehtoja ja paasemaan
yha vahapaastoisempaan rakennettuun ymparistoon.

IImastoselvitys pyrkii ohjaamaan rakennustuotteiden uudelleenkayttoon ja kierratykseen. Mutta
tuleeko se suosimaan vanhan korjausta ja jatkuvaa yllapitoa? lImastoselvityksilla ei kyeta
vaikuttamaan ajankohtaiseen ongelmaan: vanhojen rakennusten suruttomaan purkamiseen. Vanhan
rakennuskannan sdilyttaminen ja korjaaminen on nopein ilmastoteko. Voisiko purettava rakennus
olla alueen ominaisuus. Rakennuspaikan ominaisuuksiin kuuluisi vanhan rakennuksen “taakka”:
sdilytettavana hiilikadenjalkena hiilinielu ja purettavana hiilijalanjalkena hiilinielun menetys. Silloin
joutuisi pohtimaan, kannattaako rakennusta hiilijalanjaljen nakokulmasta purkaa. Kaavoituksella ja
maankadytolla on muutenkin iso rooli ilmastopdastdjen kannalta. Siella tehtavilla linjauksilla voidaan
sitoa, vahentda ja estaa hiilipaastoja.

Toisena ongelmana nahtiin hiilijalanjaljen ja hiilikddenjaljen vaikutusten eriaikaisuus. Hiilikddenjaljen
laskennassa hiilivarastoksi lasketaan ainoastaan ne rakennusosat, jotka sailyvat rakennuksessa
vahintdadn 100 vuoden ajan. Kuitenkin hiilijalanjaljen tarkasteluaika on vain 50 vuotta. Toiset
vaikutukset tulevat ndkymaan heti ja toiset vasta vuosikymmenien paasta. Purkaminen on osa
edellisen rakennuksen hiilijalanjaljen laskentaa ja kierratystuotteiden kaytto taas osa uuden
rakennuksen hiilikadenjalkea. Valissa vahintaankin kymmenia vuosia. Korjaamalla ja valttamalla
purkamista saataisiin valittomia vaikutuksia hiilipaastojen kasvun hillitsemiseen. Asetus kuitenkin
ohjaa vain rakennustuotteiden uudelleen kayttéon.

Korjausrakentamisen osalta arviointimenetelman tuloksia pitaa vield pilotoida ja seurata enemman,
jotta saadaan laajalti kokemuksia erityyppisista korjausrakentamiskohteista.
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Korjausrakentamiskohteiden kirjo on suuri, joten arviointimenetelma voi tuottaa ennalta
arvaamattomia tuloksia nimenomaan korjausrakentamisen osalla. Arviointimenetelmaa on hyva
kehittaa edelleen.

Laajamittaisen korjauksen kasite vaatisi tarkemman ja erityisen selkedan maarittelyn. Isossa
rakennuskompleksissa suhteellisen suurinkin mutta alueellisesti pieni korjaus jaa rajan alle, kun taas
pienemmissa kohteissa raja tulee lilankin dkkia vastaan. Laajamittaisen korjauksen maaritelma on
ksama, jota on kaytetty sahkdajoneuvojen lataamispisteita koskevassa laissa. Taman mukaan
laajamittainen korjaus tarkoittaa korjausta, jossa rakennuksen vaippaan tai rakennuksen teknisiin
jarjestelmiin liittyvien korjausten jalleenrakentamiskustannuksiin perustuvat kokonaiskustannukset
ovat yli 25 % rakennuksen arvosta, rakennusmaan arvo pois lukien. On kuitenkin aivan eri asia
maaritelld, koska korjaus on niin suuri, ettd vanhaan rakennukseen tulee sen yhteydessa asentaa
sahkdajoneuvoille pistokkeet, kuin maaritelld, milloin ylipaataan korjaus on laajamittainen.
Kaytannossa 25% tulee vastaan hyvin dkkia esimerkiksi kerrostaloissa. Linjastosaneeraus tayttaa jo
taman tunnusluvun.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Kohta/osio, joka ei ole selked ja ymmarrettava [Kylld, mutta sekaannusta tuntuvat aiheuttavan
termit “tavoiteltu kayttoika” ja ”“laskenta-aika”. Niiden eroa kannattaa edelleen selkeyttda.]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Sindnsa arviointimenetelma on kattava, mutta
ilmastovaikutuksiltaan nopeinta olisi pidattaytya jo olemassa olevan rakennuskannan purkamiselta.
Viimeaikaisten tutkimusten mukaan purkamisen sijaan kannattaa korjata. Uudisrakentamisen
hiilipiikin kurominen kiinni vie ainakin 30 vuotta ja mahdollisesti pidempaankin energiantuotannon
kehittyessa yha vahapaastoisemmaksi. Tata arviointimenetelmalld ei saada esille. llImaston kannalta
toimenpiteilla on kiire, eikd vuosikymmenien odotteluun ole aikaa. Korjaamisen ja jatkuvan
kunnossapidon hyédyt ja purkamisen haitat olisi tuotava esiin jollain muulla keinolla.]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Uusille hyvinkin, mutta korjattavien rakennusten osalta
pilottikohteita on ollut aivan liian vahan ja korjauskohteiden kirjo on laaja. Laskentamenetelma voi
tuottaa yllatyksia korjausrakentamisen osalla, joten niita tulisi seurata ja varautua kehittamaan
menetelmaa kokemusten pohjalta. Yksityisten hankkeiden arvioinnin tulisi olla niin helppoa, ettd se
kannustaa vahentamaan ilmastopadastoja.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ei aivan sellaisenaan sovellu, koska laskentaan joutuu
kayttamaan liikaa aikaa. On hyva, etta hiilijalanjalki lasketaan suunnitteluvaiheessakin tosi tarkkaan,
mutta hankesuunnitteluvaiheessa ei yleensa kaytossa ole vield tarkkoja tietoja. Hankevaiheessa
tehddan isoja ratkaisuja ja voidaan tutkia nopeasti eri vaihtoehtoja. Tassa vaiheessa ei ole aikaa

Lausuntopalvelu.fi 2/8



kayttaa viikkoa pelkan laskelman tekoon. Kaytossa pitaisi olla kevyt versio, joka antaisi riittavan
tarkan laskelman eri ratkaisuista. Silloin sitd pystyisi hydodyntamaan parhaiten suunnitteluvaiheen
ratkaisun tekoon. Toivottavasti téllaisia kevyt versioita tulee nopeasti markkinoille.]

e. Muita yleisia kommentteja:

Laskenta tulee aiheuttamaan kustannuksia, jotka rakennushankkeeseen ryhtyvat kokevat
ylimaaraisiksi. Tarkeinta tdssa on kuitenkin ilmastopadastdjen pienentaminen. Erityisesti
suunnittelijoiden tulee mieltaa ilmastoselvitys vain tavaksi olla mukana auttamassa omalta osaltaan
meita selviytymaan ilmastokriisista. Laskelmat tehdaan sita varten.

Erityisesti tuotevaihdokset toteuttamisvaiheessa saattavat olla ongelmallisia: esimerkiksi
ulkomainen tiili vaihdetaan kotimaiseen, jolloin hiilijalanjalki pienenee — tai padinvastoin.
IImastoselvitys tulee paivittaa rakennusvaiheen jalkeen vastaamaan todellisuutta. Suunnittelu- ja
toteutusvaiheen aikana laskelman toteutumista tulee seurata ja raja-arvon ylittamisesta tulee
aiheutua jokin seuraus. Joka tapauksessa tama on rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuulla ja hdnen
tulee kompensoida hiilijalanjaljen kasvu jotenkin.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Padvastuu taytyy olla rakennushankkeeseen ryhtyvalla. Hanen
vastuullaan on, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan vahahiiliseksi. Taman pitaa tulla
lainsdddannosta. Hanen taytyy huolehtia, etta vastuu ilmastoselvityksen laatimisesta on kirjattu
padsuunnittelijasopimukseen. Padsuunnittelijan vastuulla on sitten, etta laskenta toteutuu seka eri
vaihtoehtojen (esim. puu- tai betonirunko) vertailu. Laskelmia voivat toteuttaa osaltaan
rakennussuunnittelija ja/tai erikoissuunnittelija riippuen projektin luonteesta ja laajuudesta.
Rakennusmateriaalien maaralaskenta ei ole perinteisesti kuulunut arkkitehdin tyétehtaviin vaan on
lahempana kustannuslaskentaa. Digitalisaation edetessa madralaskennan oletetaan hoituvan
suoraan tietomalleista. kuin itsestddan. Tamakin vaatii tyotd. Ongelmana on myo0s se, etta aikaisessa
suunnitteluvaiheessa kaikki materiaalit eivat ole vield selvillda. Asetusluonnoksessa kaytetaan ”ja”
sanaa, mika viittaa yhteisvastuuseen. Jos niistd huolehditaan yhteisvastuullisesti, pitda vastuista
laatia vastuukaaviot, josta selvidd, kuka huolehtii mistakin. ]

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi

sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [On hyva, ettei rakennuspaikka huononna itse rakennuksen
hiilijalanjalked. Rakennuspaikan valinta liittyy kaavoitukseen ja sen asettamiin rakennuspaikkoihin.
Huonoihin, paljon paalutusta tarvitsevien rakennuspaikkojen valttamiseen pitaa kiinnittda huomiota
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jo kaavoitusvaiheessa. Silloin punnitaan kokonaisuudessaan paastovaikutuksia liikenteen, olemassa
olevan kaupunkirakenteen eheyttamisen ja tiivistamisen kannalta. Joskus huonollekin paikalle
kannattaa rakentaa, mutta tata ei kuulu salyttaa yksitdisen rakentajan niskaan. Rajauksessa tuottaa
ongelmia maanalainen rakentaminen. Miten kohde lasketaan, jos koko rakennelma on maan alla,
kuten laajat kaupunkikeskustojen maanalaiset parkkihallit? Ja ovatko rinnettd mukailevassa
rivitalossa kaikki kerrokset maan alla? Toivottavasti asetus ei innosta rakentamaan maan alle. Tama
voi vaikuttaa esimerkiksi kiinteistovarastojen sijoitteluun. Suurissa kauppakeskuksissa maan alla voi
olla useitakin kerroksia. Pitddko asetukseen lisdtd maan alle rakentamisesta jotain niiden
kayttotarkoituksesta?]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rajaus ei ole hyva. Tulevaisuudessa tullaan kiinnittamaan
huomiota jo kaavoitusvaiheessa rakennuspaikan ns. viherkertoimeen. Kasvillisuuden, erityisesti
puiden, poistaminen tulisi huomioida laskennassa, vaikka hankkeissa tontin kasvillisuuden
hiilikddenjalki on pieni verrattuna rakentamisen hiilijalanjdlkeen.]

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointijakson pituus on hyva, vaikka rakennuksen tavoiteltu
elinika on pitempi. 50 vuoden kuluttua viimeistdaan rakennuksessa tarvitaan niin mittava korjaus,
ettd se on laskennassa uudelleen. Mita nopeammin paasemme leikkaamaan padastoja, sen parempi.
Tutkimustulosten mukaan esimerkiksi rakennuksen korjaaminen purkamisen ja uudisrakentamisen
sijaan on hiilijalanjaljen suhteen edullisempaa ainakin seuraavat 30 vuotta. ]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen padstétietokannan ettad rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kylld. Hyva kayttaa arvioinnissa EN 15804+A2 standardin
mukaisia ymparistoselosteita, joita alan yritykset toivottavasti paivittavat vastaamaan uusia
vaatimuksia. Korjausrakentamisen osalta pitda paastotietokantaan sisaltya perinteisesti kdytetyt
rakennusaineet kuten massiivihirsi, kivet yms. ]

6 § Hiilijalanjdljen arviointi
Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,

rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjidljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan pddosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Kattavuus on riittava
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Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestdsi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisadltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ymmarramme periaatteen, etta purkaminen sisaltyy kunkin
rakennuksen laskemiseen kohteen elinkaaren paassa. Kuitenkin nopein tapa vaikuttaa paastoihin, on
sddstaa ja kayttaa olemassa olevaa kiinteistokantaa. Selvityksen tulisi kannustaa siihen. Ehdotamme
mietittavaksi, voisiko purettava vanha rakennus olla rakennuspaikan “rasite” — tai pikemminkin
lisdarvo hiilivarastona — ja sisaltya rakennuspaikan ja/tai kaavoituksen hiililaskentaan.
Hankesuunnitteluvaiheessa vertaillaan, korjataanko nykyinen rakennus vai puretaanko ja
rakennetaan uusi tilalle. Voisiko vertailu vaaristya pelkan ilmastoselvityksen perusteella, jos
purkamista ei oteta huomioon? Purkamatta jattaminen sailyttaa hiilivarastot ja tdma pitaa
vertailussa ottaa jotenkin huomioon. ]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

12 § Ty6maatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Skenaarioita on jarkeva kayttaa. Kuitenkin alueelliset
energiaratkaisut ja paikalliset vahapaastoiset kaukolampdlaitokset tulee voida huomioida
laskennassa. Energian tuotanto on voimakkaassa murrosvaiheessa seka globaalisti etta paikallisesti
esim. kaukoldmmon osalta. Seka globaalit ettd paikalliset muutokset pitdisi pystya tuomaan
ilmastoselvitykseen joustavammin, koska ne vaikuttavat kdytdnaikaisiin paastoihin voimakkaasti.
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Lisaksi esimerkiksi sahkélammitys voi olla joko paastotonta tai paastollista. lImastoselvityksen tulisi
tukea paastottomia valintoja ja sen tulisi ndkya arvioinnin tuloksissa. Nyt ilmastoselvityksen
arviointimenetelma ei kannusta riittavasti parempiin valintoihin, kun paikallisen paastokerroin
liitetdan laskelmaan vain lisatietona. (AP) Ehdotamme muutosta tekstiin. Asetuksen luonnoksessa
13 §:ssa mainittu: “Rakennuksen energian kaytto alkaa rakennuksen suunnitellusta
kayttoonottovuodesta, kuitenkin viimeistdan viiden vuoden kuluessa rakentamisluvan hakemisesta.”
tulisi esittdd mieluummin “..viimeistaadn viiden vuoden kuluessa rakennusluvan myontamisestd.”
Rakennusluvan hakeminen voi kestaa kunnasta/kaupungista ja hakuprosessin kuvioista riippuen x
kk/vuotta. Kaupungeissa merkitadn rakentamisluvan hakemisen hetki myds hyvin monin tavoin. ]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjaljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myodnteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdottomasti tarpeen, jotta myds myonteiset vaikutukset
tehdaan nakyvaksi. Lausuntoaineistossa hiilikddenjalki on hyvin selostettu. Hiilikadenjaljen
vaikutuksia painotetaan laskennassa pidemmalle. Hiilijalanjaljen laskennassa kdytetdan
arviointiaikana 50 vuotta ja hiilikddenjaljen laskentaan sisdltyvan hiilivaraston tulee minimissaan
kestaa 100 vuotta.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikddenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkadytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?
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Kylla

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kylld. lImastoselvitys tulee ilman muuta paivittda ennen
rakennuksen kayttoonottoa, koska rakennuslupavaiheesta alkaa vasta varsinainen suunnittelu, jonka
jalkeen suunnitelmat tarkentuvat. Myos rakentamisvaiheessa voidaan tehda eri syistd muutoksia
materiaaleihin. Koko suunnittelu- ja rakentamisprosessin ajan tulisi huolehtia, etta
padstolaskelmissa pysytdan eika raja-arvoja ylitetd. Ohjaamista tulee jatkaa lapi koko prosessin.
Hankesuunnitteluvaiheessa tulisi jo olla joku laskentatapa, jolla voitaisiin vertailla kevyesti eri
vaihtoehtoja.]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestasi tarpeeksi kattava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Miksi kdytossa on huoneala eikd huoneistoala?
Korjausrakentamisen osalta lammitetty huoneala ainoana suureena voi olla ongelmallinen.
Rakennusluvanvaraisten korjaushankkeiden kirjo on laaja. ]

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymasadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Menetelmdohje oli hyva ja selkea. Korjausrakentamisen osalta jaa nahtavaksi, toimiiko
tietomallipohjainen maaralaskenta vaiko ei.

Korpelainen Heini
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Suomen Arkkitehtiliitto - Rakennussuunnittelun toimikunta seka
korjausrakentamisen ja rakennusperinnon toimikunta
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