Ympadristoteollisuus ja -palvelut YTP ry

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry tukee rakentamisen ilmastopaastdjen vahentamista ja pitda
rakennuksen vahahiilisyyden arvioimista tarkedna askeleena ilmastokriisin hillinnassa.

Kiertotalouden ratkaisuilla on iso potentiaali rakennuksen ilmastopaastéjen vahentamisessa. Jotta
tdma paastovahennyspotentiaali voidaan hyodyntaa, on tarkeaa lisata kierratettyjen
rakennusmateriaalien kysyntda. Rakennuksen ilmastoselvityksen laskentatapoja maariteltdessa on
huomioitava kierrdatysmateriaalien tuottamat paastovahennykset seka laskentamenetelmissa etta
kansallisessa paastotietokannassa. Myds laskelmien vertailukelpoisuudesta on huolehdittava.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuksen suunnitteluvaihe on ratkaiseva rakennuksen
hiilijalanjaljen nakokulmasta. Rakennusmateriaalien valinnat (esim. uusio- vai kierratysmateriaali) ja
taten paastot voivat kuitenkin tarkentua vasta suunnitteluvaiheen jalkeen, mikd on huomioitava
arviointimenetelman valmistelussa. ]

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

2 § Méadritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi
sopiva?

Kylla

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensad 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennusmateriaaleilla on iso merkitys rakennuksen
ilmastopaastoihin. Kiertotalouden paastovahennyspotentiaalin hyddyntamiseksi on tarkeaa lisata
kierratettyjen rakennusmateriaalien kysyntaa. Rakennuksen ilmastoselvityksen laskentatapoja
maariteltdessa on huomioitava, etta kierratysmateriaalien tuottamat paastévahennykset
huomioidaan laskennassa ja kansallisessa paastotietokannassa. Tietosisaltja arvioitaessa on
huomioitava myos, ettd lahtotietojen tarkkuus vaikuttaa merkittavasti arvioinnin tarkkuuteen. ]

6 § Hiilijalanjaljen arviointi
Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
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rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisaltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arvioinnin kattavuus on sopiva. Arvioinnissa on huomioitava
kierratysmateriaalien kdyton alhaisemmat paastot.]

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ei. Sindnsa periaate kannustaa kiertotalousratkaisuihin on
erinomainen, mutta rakennusosien uudelleenkayton lisdksi periaate tulee ulottaa myds
rakennusmateriaalien, kuten betonimurskeen, kierratykseen. Laajentamalla periaate myos
rakennustuotteiden uudelleenkayton lisaksi myds rakennusmateriaalien kierratykseen
mahdollistetaan kustannustehokkaat ja skaalautuvat kierratysratkaisut. ]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rajaus on looginen, mutta on tarkedaa huomioida, etta
aiempien rakennusten tai rakenteiden materiaalien kdayttaminen uuden rakennuksen materiaalina
vahentaa niin rakennustuotteiden valmistuksen kuin kuljetuksenkin paastoja. Tallaisenaan rajaus voi
johtaa siihen, ettei purettavan rakennuksen ja rakennusmateriaalien paastovaikutuksia huomioida ja
kiertotalouden mahdollisuuksia maksimoida. On tarkeda huomioida myo6s saantelyn muut
mahdollisuudet edesauttaa paikallista materiaalikierratysta ilmastoselvityksen lisdksi myos
kierratysmateriaalin kasittelyn luvituksen helpottamisen avulla. ]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoituksen
nykykadytantojen hiilidioksidipaastot pystytaan arvioimaan hyvin. On tarkeda edistaa ensisijaisesti
rakennus- ja purkumateriaalin kierratysta loppusijoituksen sijaan. ]

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla
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12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjaljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myodnteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestdsi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Mydnteisiin ilmastovaikutuksiin kannustaminen on tarkeaa.
Hiilikadenjaljen laskentaan sisdltyy kuitenkin paljon epavarmuuksia, silla rakennuksen
suunnitteluvaiheessa ei pystyta varmasti sanomaan esimerkiksi, miten rakennusmateriaaleja tullaan
tulevaisuudessa kierrattamaan. ]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkadytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskentaan sisdltyy paljon epavarmuuksia, silla rakennuksen
suunnitteluvaiheessa ei pystyta varmasti arvioimaan tulevaisuudessa tapahtuvan uudelleenkadyton ja
kierratyksen astetta tai paastoja. ]

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskentaan sisaltyy paljon epavarmuuksia. ]

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskentaan sisaltyy paljon epavarmuuksia. ]

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?
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Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskentaan sisdltyy paljon epavarmuuksia. ]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestdsi sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Paivitys on tarkeda, koska materiaalivalinnat (esim. uusio- vai
kierratysmateriaali) ja tdten paastot voivat tarkentua vasta suunnitteluvaiheen jalkeen. On
olennaista maaritelld, millaiset muutokset aiheuttavat paivitystarpeen. ]

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. TAman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkdstadn rakennusta koskevia paastérajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadnnokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Jantunen Pirjo
Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry
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