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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Rakennustieto RTS kiittdd mahdollisuudesta kommentoida ymparistdministerion asetusluonnosta
rakennuksen ilmastoselvitykseksi. Kommenttimme on kirjoitettu yhteistydssa RTS:n tytaryhtididen
Rakennustieto Oy:n ja Rakennustietomalli Oy:n kanssa. Rakennustieto Oy toimii Suomessa
rakennustuotteiden ymparistoselosteiden operaattorina ja julkaisijana seka hallinnoi rakennusten
ymparistéluokitusta - RTS-ymparistoluokitusta. Rakennustietomalli Oy:n tavoitteena on edistaa
tietomallinnukseen liittyvaa vakiointia. Rakennustietomallin yhteydessa toimiva buildingSMART
Finland on Suomen merkittavin avoin tietomallintamisen yhteisty6foorumi. BuildingSMART Finland
toimii myo6s osana laajaa kansainvalista verkostoa.

Yleisesti ottaen Rakennustietosaatio pitda aarimmaisen tarpeellisena kasitteilla olevan Rakennusten
ilmastoselvitys -asetuksen saatamista. Asetuksen tavoitteet ovat hyvat ja menetelmat paaosin
tukevat mielestamme tavoitteiden saavuttamista. Rakennustietosaatio pitdaa hyvana hiilikddenjaljen
esittamistd, koska se kannustaa alaa etsimaan kiertotalousratkaisuja osaltaan.
Hiilikddenjaljenmaarittelya on kuitenkin syyta tarkastella aina uusimpien tutkimustulosten valossa,
erityisesti, jos hiilikddenjalkeen kohdistuu jossain vaiheessa vahimmaisvaatimus. Alla joitakin
huomioita ja kehittdmisehdotuksia.

Rakennustietosadatio katsoo, etta Arviointimenetelmaohjeen sisdltda ja maaraluettelon nykyista
luomisprosessia kannattaa jatkotarkastella ajantasaisten rakennusten tietomallinnusta (BIM)
koskevien menetelmien osalta, jotta tietomallista saatavat tiedot voidaan taysimaaraisesti
hyédyntaa rakennusten vahahiilisyyden arvioinnissa ja etta kansainvaliset avoimen tiedonsiirron
mahdollisuudet hyddynnetdan taysimaaraisesti. Ehdotamme, etta jatkotyona toteutetaan kiinteisto-
ja rakentamisalan yhteistyona tarkempi selvitys- ja maarittelytyo siitd, miten rakennusten
tietomallien tietosisaltd seka nykyiset tietomallivaatimukset kytketdaan osaksi rakennusten
vahahiilisyyden arviointimenetelmaa seka maaraluettelon kokoamista.
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Rakennustietosadatio esittaa huolensa myds alan yleisesta osaamisesta hiilijalanjaljen laskennan
osalta. Asetuksen astuessa voimaan koko alan on syyta kiinnittdaa huomiota laskijoiden osaamiseen
seka rakennustarkastusten resursseihin.

Tulevaisuudessa pitda myos huomioida kaavoituksen vaikutus rakennetun ympariston
hiilijalanjalkeen. Arviointimenetelma rajoittuu tdssa tarkasti itse rakennukseen, mutta sen myota
kunnille ei vield synny motivaatiota miettid kaavoitusta minimoiden rakennetun ympariston
kokonaishiilijalanjalkea.

Asetuksen ulkopuolelle jaa viela rakennuspaikan kasvillisuus ja huolehtiminen biodiversiteetista.
Asetusta kehittdessa tai muuten paivitettdaessa kasvillisuuteen ja biomassan tasapainoon olisi hyva
kiinnittaa huomiota.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Kylla

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Kylla

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Kylla

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Kylla
e. Muita yleisia kommentteja:

Yleiseksi tiedoksi: Rakennustietosdatio RTS:n seka sen tytaryhtididen Rakennustieto Oy:n ja
Rakennustietomalli Oy:n suunnitelmissa on luoda valmiudet ottaa vastaan RT tuotetietokantaan CO2
dataa tuotevalmistajilta, lahtokohtaisesti vahintdaan EPD:ssa esitetyn GWP A1-A3:n muodossa. Talla
tavalla tietoa tuotteista ja materiaaleista etsiva toimija saisi heti kasityksen tuotteen hiilijalanjaljen
tasosta muiden teknisten ominaisuuksien lisaksi.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavdksi mielestasi sopiva?

Rajaus on sopiva
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2 § Maaritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Lisdysehdotus: ehdotuksessa lukee: ” Uuden rakennuksen tai
laajamittaisesti korjattavan rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnin on perustuttava joko kansallisen
paastotietokannan hiilijalan- ja hiilikadenjaljen tietoihin tai yleisesti hyvaksyttya yhtenaista
menetelmaa kayttden maaritettyihin ymparistbominaisuustietoihin.” Ehdotamme tdahan lisdysta:
”kuten esimerkiksi eurooppalaiseen standardiin (EN 15804+A2) perustuviin kolmannen osapuolen
verifioimiin ymparistoselosteisiin. (EPD)” ]

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Kylla

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tulevaisuudessa on hyva kehittaa arviointimenetelmia
rakennuspaikalta poistetun kasvillisuuden kompensoimiseksi seka biodiversiteetin suojelemiseksi
hankkeessa muulla tavoin. ]

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmdssa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtékohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [On hyva, etta laskennan arviointijakso on vakioitu
yhteensopivaksi muiden Pohjoismaiden ja EU:n Level(s) menetelman kanssa. Mutta vahahiilisyyden
edistamiseksi hankkeissa pitdaa muulla tavoin huolehtia rakennusten pitkaikdisyydesta. Esimerkiksi
rakennushankkeen tilaaja voisi vaatia rakennuksen rungon kayttdidksi 100 vuotta vaikka
ilmastoselvityksen arvioinnissa kaytettaisiinkin laskennollisista syista 50 vuotta. ]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen padstétietokannan ettd rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tassa kohdassa pitda selventdad mita vaatimuksia
ymparistoselosteiden pitda tayttaa, jotta niitd voidaan kayttaa arvioinnissa. Laskennan ldhtotietojen
laadunvarmistus on oleellista laskennan oikeellisuuden kannalta. ]

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjadljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan pddosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?
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Kattavuus on riittava

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjdlkea tai niiden uudelleenkaytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vaikka periaate on tassa hyva, yleisen ymmarrettavyyden
kannalta olisi hyva selventaa, mita uudelleenkayttd tasmallisesti tarkoittaa ja mita tarkoittaa, etta
uudelleenkaytdn valmistelun hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. ]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkedsti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Kylla

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6s mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjaljen arviointi nostaa esiin kiertotalouteen liittyvia
asioita, joiden edistaminen on tarkeaa. ]
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Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla

16 § Hyédyntaminen kierrdtyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

17 § Hy6édyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahint3dan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Kylla

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Kylla

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Kylla

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava
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23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestdsi sopiva ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jako on mielestimme tdssa menetelmdassa sopiva. Yleisena
kommenttina toteamme, etta rakennuspaikan valinnassa ja siten siita aiheutuvan hiilijalanjaljen
muodostumiseen vaikuttavat kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen paatokset. On aarimmaisen
tarkedd, etta kaavoituksesta vastaavat tahot ovat tietoisia rakennuspaikkojen hiilijalanjaljestd, jotta
kaavoituksessa voidaan tehda vahahiilisyytta tukevia valintoja. ]

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadannokset
Kommentit:

Rakennustieto haluaa tuoda ilmi, ettd Rakennustietosaatid RTS:n, Rakennustieto Oy:n seka
Rakennustietomalli Oy:n kehittamissuunnitelmien pohjalta Rakennustiedolla on valmiudet valittaa
laskennassa tarvittavia lahtotietoja esimerkiksi tuotteiden ja rakennusmateriaalien hiilijalanjaljesta
esitetyssa aikataulussa.

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Rakennustietosaatio katsoo, etta Arviointimenetelmaohjeen sisalt6ad ja maaraluettelon nykyista
luomisprosessia kannattaa jatkotarkastella ajantasaisten rakennusten tietomallinnusta (BIM)
koskevien menetelmien osalta, jotta tietomallista saatavat tiedot voidaan taysimaaraisesti
hyodyntaa rakennusten vahahiilisyyden arvioinnissa ja ettad kansainvaliset avoimen tiedonsiirron
mahdollisuudet hydodynnetadn taysimaaraisesti. Ehdotamme, ettd jatkotyona toteutetaan kiinteisto-
ja rakentamisalan yhteistyona tarkempi selvitys- ja maarittelytyo siitd, miten rakennusten
tietomallien tietosisaltd seka nykyiset tietomallivaatimukset kytketadn osaksi rakennusten
vahahiilisyyden arviointimenetelmaa seka maaraluettelon kokoamista.

Hedman Markku
Rakennustietosaatio RTS sr

Laitinen Merja
Rakennustietosaatio RTS sr
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