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LAUSUNTO OIKEUSMINISTERIÖLLE
[bookmark: AmebaBeginning]
HANKE

Osakeyhtiölain uudistaminen pääomadirektiivin ja yritysjärjestelydirektiivien muutosdirektiivin (2009/109/EY) voimaan saattamiseksi

LAUSUNTOPYYNTÖ

Oikeusministeriön lausuntopyyntö 4.3.2011 luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi osakeyhtiölain muuttamisesta (”Esitysluonnos”)


Suomen Veroasiantuntijat ry kiittää mahdollisuudesta esittää lausuntonsa otsikkoasiassa. 

Lausuntonamme haluamme kunnioittaen tuoda esille seuraavaa:

1 Tausta ja muutosdirektiivin tavoite

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä 2009/109/EY (”muutosdirektiivi”), annettu 16 päivänä syyskuuta 2009, neuvoston direktiivien 77/91/ETY (”Pääomadirektiivi”), 78/855/ETY (”sulautumisdirektiivi”) ja 82/891/ETY (”jakautumisdirektiivi”) sekä direktiivin 2005/56/EY (”rajat ylittävät sulautumiset direktiivi”) muuttamisesta sulautumis- ja jakautumistapauksissa annettavien tietojen ilmoittamista ja asiakirjoja koskevien vaatimusten osalta, on tarkoituksena vähentää yrityksille aiheutuvia sulautumis- ja jakautumistilanteisiin liittyviä tiedonantovelvollisuutta koskevia hallinnollisia rasitteita sellaiseen vähimmäismäärään, joka on tarpeen yhtiöiden sidosryhmien etujen suojaamiseksi. Muutosdirektiivillä pyritään siten vähentämään yhtiöille sulautumis- ja jakautumistilanteiden tiedonantovelvoitteista aiheutuvia kustannuksia. Muutosdirektiivin taustalla on Eurooppa-neuvoston maaliskuussa 2007 pidetyssä kokouksessa vahvistetun toimintaohjelman mukainen tavoite vähentää yrityksille aiheutuvia hallinnollisia rasitteita 25 prosenttia vuoteen 2012 mennessä yhteisön yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi.



2 Lausunnon sisältö

Lausunnossa on käsitelty eräitä muutosdirektiivin johdosta sulautumis- ja jakautumisdirektiiveihin tehtyjä muutoksia ja niiden johdosta ehdotettuja muutoksia osakeyhtiölain sääntelyyn, joiden voidaan katsoa olevan merkityksellisiä yhtiön osakkeenomistajien ja eri sidosryhmien kannalta.

3 Pääomadirektiivin muutokset (muutosdirektiivin 1 artikla) 

Pääomadirektiivin tehdyt muutokset (muutosdirektiivin artiklan 1 kohdat 1-3) eivät edellytä osakeyhtiölain sääntelyn muuttamista.

4 Sulautumisdirektiivin muutokset (muutosdirektiivin 2 artikla)

4.1 Sulautumisasiakirjojen nähtävänä pitäminen ja toimittaminen

Sulautumisdirektiivin 11 artiklan 1. kohtaan tehdyn muutoksen perusteella julkisia osakeyhtiöitä koskevaan osakeyhtiölain 16 luvun 11 §:n 1 momentin 3) kohtaan ehdotettu muutos on perusteltu. Esitysluonnoksen mukaisen muutosehdotuksen perusteella välitilinpäätöstä ei sulautumistilanteissa vaadita, jos yhtiö julkaisee arvopaperimarkkinalain 2 luvun 5 §:ssä tarkoitetun osavuosikatsauksen viimeisen tilikauden päättymisen jälkeiseltä kuudelta kuukaudelta, ja joka on osakkeenomistajien nähtävänä ja saatavilla osakeyhtiölain 16 luvun 11 §:ssä säädetyllä tavalla.

Sulautumisdirektiivin 11 artiklan 3. kohdan mukaan jokaisella osakkeenomistajalla on oikeus saada pyynnöstä vastikkeetta jäljennökset sulautumisasiakirjoista. Sulautumisdirektiivin 11 artiklan 3 kohtaan on lisätty toinen alakohta, jonka mukaan jäljennökset sulautumisasiakirjoista voidaan toimittaa osakkeenomistajalle sähköpostitse, jos tämä on antanut yhtiölle luvan toimittaa tiedot sähköisesti. 

Sulautumisdirektiivin 11 artiklan uuden 4. kohdan ensimmäisen alakohdan mukaan yhtiö vapautetaan vaatimuksesta asettaa sulautumisasiakirjat saataville yhtiön kotipaikassa, jos se pitää ne saatavilla verkkosivustollaan vähintään yhden kuukauden ajan ennen sulautumisesta päättävää yhtiökokousta ja vähintään yhtiökokouksen päättymiseen saakka. Ehdotettu muutos osakeyhtiölain 16 luvun 11 §:n 1 momentin muotoiluksi on tältä osin perusteltu.

Sulautumisdirektiivin 11 artiklan uuden 4. kohdan toisen alakohdan mukaan edellä mainittua sulautumisdirektiivin 11 artiklan 3. kohtaa ei sovelleta, mikäli osakkeenomistajille annetaan edellisessä kappaleessa mainittuna aikana mahdollisuus ladata ja tulostaa sulautumisasiakirjat yhtiön verkkosivuilta. Näin ollen yhtiön ei tarvitse lähettää osakeyhtiölain 16 luvun 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja nähtävänä pidettäviä sulautumisasiakirjoja osakkeenomistajalle, jos nämä asiakirjat ovat ladattavissa ja tulostettavissa yhtiön internetsivuilta. Ehdotettu muutos osakeyhtiölain 16 luvun 11 §:n 1 momentin muotoiluksi on tältä osin perusteltu.

Mikäli sulautumisasiakirjat ovat ladattavissa ja tulostettavissa yhtiön verkkosivuilta edellä mainitulla tavalla, ei myöskään osakkeenomistajan lupaa sulautumisasiakirjojen sähköpostitse toimittamiseen edellytetä. Toisaalta mikäli sulautumisasiakirjat eivät ole edellä mainitulla tavalla ladattavissa ja tulostettavissa yhtiön internetsivuilta, näyttäisi direktiivin sanamuodon perusteella siltä, että sulautumisasiakirjojen toimittaminen sähköpostilla edellyttää ko. osakkeenomistajan lupaa. Edellä mainittu tulisi ottaa huomioon osakeyhtiölain 16 luvun 11 §:n 2 momentin muutosehdotuksessa.

Esitysluonnoksessa kokousasiakirjojen nähtävänä pitämistä ja lähettämistä koskevaan osakeyhtiölain 5 luvun 21 §:n 1 momentin sääntelyyn yhdenmukaisuusnäkökulmasta esitetyt muutokset asiakirjojen pitämisestä yhtiön internetsivuilla niiden lähettämisen vaihtoehtona voidaan katsoa perustelluiksi.

Osakeyhtiölain 5 luvun 22 §:n 1 momentti perusteella osakeyhtiölain 5 luvun 1 a §:ssä määritellyn pörssiyhtiön on pidettävä sulautumisasiakirjat yhtiön internetsivuilla osakkeenomistajien saatavana myös yhtiökokouksen jälkeen (asiakirjat on pidettävä nähtävänä vähintään kolme kuukautta sulautumisesta päättävän kokouksen jälkeen). Sulautumisdirektiivin 11 artiklan 4. kohdan perusteella tätä sääntelyä ei ole tarvetta ulottaa yksityisiin osakeyhtiöihin.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu sitä, tulisiko sääntelyyn ottaa määräyksiä siitä, mitä seuraa siitä, jos teknisestä tai muusta syystä aiheutuu häiriöitä yhtiön verkkosivustolle pääsyn osalta (sulautumisdirektiivin 11 artiklan 4. kohta kolmas alakohta). Tällä kysymyksellä voidaan katsoa olevan merkitystä yhtiön johdon ja osakkeenomistajien oikeusturvan kannalta joskin sääntelyllisesti kysymys saattaa olla haasteellinen.

4.2 Hallituksen toimivalta vastaanottavassa yhtiössä sulautumisiin liittyen

Sulautumisdirektiivin 25 artiklan muutoksen johdosta sulautumisdirektiivin 7 artiklan vaatimusta yhtiökokouskäsittelystä ei saa soveltaa ns. tytäryhtiösulautumisissa, mikäli osakkeenomistajille, joilla on  tietty enintään 5 % vähimmäisosuus osakkeista, on säädetty oikeus vaatia vastaanottavan yhtiön yhtiökokouksen koolle kutsumista päättämään sulautumisesta. Esitysluonnoksessa todetulla tavalla tämä tarkoittaa, että tytäryhtiösulautumisesta päättää aina tytäryhtiön hallitus. Ehdotettu muutos osakeyhtiölain 16 luvun 9 §:n 2 momentin muotoiluksi on tältä osin perusteltu.

Esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla sulautumisdirektiivin 27 artiklan muutos edellyttää sääntelyn muuttamista pakottavaksi siten, että vastaanottavan yhtiön omistaessa vähintään 90 % sulautuvan yhtiön osakkeista ei edellä tarkoitetulla 5 % vähemmistöllä ole oikeutta vaatia sulautumiskäsittelyä vastaanottavan yhtiön yhtiökokouksessa. Ehdotettu muutos osakeyhtiölain 16 luvun 9 §:n 2 momentin muotoiluksi on tältä osin perusteltu.

Vaikka sulautumisdirektiivin soveltamisala koskee lähtökohtaisesti vain julkisia osakeyhtiöitä, voidaan Esitysluonnoksessa osakeyhtiölain 16 luvun 9 §:n sääntelyyn ehdotettuja muutoksia pitää perusteltuina myös yksityisten osakeyhtiöiden sääntelyn osalta, jotta yksityisiä osakeyhtiöitä koskeva sääntely olisi julkisiin osakeyhtiöihin nähden yhdenmukaista. 

Osakeyhtiölain 16 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan sulautumisesta on ilmoitettava vastaanottavan yhtiön osakkeenomistajille samalla tavalla kuin kutsu yhtiökokoukseen toimitetaan, jos yhtiökokousta ei vastaanottavassa yhtiössä kutsuta koolle päättämään sulautumisesta. Mainitun lainkohdan mukaan vastaanottavan yhtiön osakkeenomistaja voi kuukauden kuluessa ilmoituksesta kirjallisesti vaatia, että sulautumisesta on päätettävä yhtiökokouksessa. Osakeyhtiölain 16 luvun 10 §:n 3 momentin sääntelyn sisällön osalta olisi suositeltavaa harkita, miten ehdotettu muutos osakeyhtiölain 16 luvun 9 §:n 2 momentin sääntelyyn suhtautuu tähän ilmoitusvelvollisuuteen osakkeenomistajille. Kysymys on ainakin siitä, tuleeko ilmoitusvelvollisuus osakkeenomistajille säilyttää myös tilanteissa, joissa vastaanottavan yhtiön osakkeenomistajilla ei ehdotetun osakeyhtiölain 16 luvun 10 §:n 3 momentin perusteella ole oikeutta vaatia yhtiökokouskäsittelyä vastaanottavan yhtiön omistaessa vähintään 90 % sulautuvan yhtiön osakkeista. Mikäli näissäkin tilanteissa ilmoitusvelvollisuus katsotaan tarkoituksenmukaiseksi säilyttää, tulisi tältä osin kuitenkin säännellä, ettei näissä tilanteissa enintään 10 % vähemmistöllä ole kuitenkaan oikeutta vaatia sulautumiskäsittelyä vastaanottavan yhtiön yhtiökokouksessa.

4.3 Sulautumismenettelyyn liittyvät johdon kertomukset ja ilmoitukset

Esitysluonnoksessa todetulla tavalla sulautumisdirektiivin 9 artiklan muutetussa 1 kohdassa säädetyt edellytykset on otettu huomioon osakeyhtiölain 16 luvun 3 §:n 2 momentin sääntelyssä.

Sulautumisdirektiivin 9 artiklan uudessa 2 kohdassa säädetään jokaisen yhtiön hallinto- tai johtoelimen velvollisuudesta ilmoittaa oman yhtiön yhtiökokoukselle ja toisten sulautumiseen osallistuvien yhtiöiden hallinto- tai johtoelimille mahdollisista varojen ja vastuiden olennaisista muutoksista sulautumissuunnitelman laatimispäivän ja yhtiökokouspäivän välillä. Sulautumisdirektiivin 9 artiklan uudessa 3 kohdassa säädetään lisäksi siitä, että jäsenvaltiot voivat säätää, että 1 kohdassa tarkoitettua johdon kertomusta ja/tai 2 kohdassa mainittuja tietoja ei vaadita, jos sulautumiseen osallistuvien yhtiöiden kaikki osakkeenomistajat ja muiden äänioikeuden antavien arvopaperien haltijat suostuvat siihen. 

Esitysluonnoksessa todetulla tavalla nykyisessä osakeyhtiölaissa ei ole nimenomaista osakeyhtiölain tekstistä ilmenevää vaatimusta edellä tarkoitettujen muutosten ilmoittamisesta oman yhtiön yhtiökokoukselle ja sulautumiseen osallistuville muille yhtiöille. Lienee jossain määrin epäselvää, riittävätkö Esitysluonnoksessa esitetyt argumentit (osakeyhtiölain 1 luvun 8 §:n johdon huolellisuusvelvollisuudesta omaa yhtiötä kohtaan, lojaliteettivelvoitteista toisia sulautumiseen osallistuvia yhtiöitä kohtaan taikka osakeyhtiölain 16 luvun sulautumissäännösten esitöistä ilmenevistä perusteista ilmoittaa ko. olennaisista muutoksista) siihen, ettei sulautumisdirektiivin 9 artiklan 2 kohdassa säädettyä velvoittavaa vaatimusta tarvitsisi kirjata suoraan lakitekstiin. Osakeyhtiölaissa ei myöskään ole edellä mainitun sulautumisdirektiivin 9 artiklan 3 kohtaa kaikilta osin vastaavaa nimenomaista säännöstä, joten tämän ko. sulautumisdirektiivin kohdan sisällön kirjaaminen suoraan lakitekstiin tulisi harkittavaksi. 

5 Jakautumisdirektiivin muutokset (muutosdirektiivin 3 artikla)

5.1 Jakautumisasiakirjojen nähtävänä pitäminen ja toimittaminen

Jakautumisdirektiivin 9 artiklaan ehdotetut muutokset vastaavat sulautumisdirektiivin 11 artiklaan ehdotettuja muutoksia, joten tässä viitataan edellä kohdassa 4.1 lausuttuun.

5.2 Jakautumismenettelyyn liittyvät johdon kertomukset ja ilmoitukset

Jakautumisdirektiivin 7 artiklan 3. kohdan sääntelyn mukaan jakautuvan yhtiön hallinto- tai johtoelimen on ilmoitettava jakautuvan yhtiön yhtiökokoukselle ja vastaanottavien yhtiöiden hallinto- tai johtoelimille mahdollisista varojen ja vastuiden olennaisista muutoksista jakautumissuunnitelman laatimispäivän ja sen päivän välillä, jona jakautuvan yhtiön yhtiökokouksen on määrä päättää jakautumissuunnitelman hyväksymisestä, jotta viimeksi mainitut voivat ilmoittaa niistä omille yhtiökokouksilleen. Jakautumisdirektiivin 10 artiklassa säädetään poikkeamismahdollisuudesta tähän ilmoitusvelvollisuuteen, mikäli kaikki jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden osakkeenomistajat ja muiden äänioikeuteen oikeuttavien arvopapereiden haltijat poikkeamiseen suostuvat.

Viitaten edellä sulautumismenettelyn osalta kohdassa 4.3. lausuttuun todettakoon, että mikäli sulautumissääntelyn osalta päädytään siihen, että ilmoitusvelvoite näistä olennaisista tapahtumista tulisi kirjata lakiin, niin asiaa tulisi yhdenmukaisuuden näkökulmasta arvioida samalla tavalla myös jakautumissääntelyn osalta.

5.3 Hallituksen toimivalta ”tytäryhtiöjakautumisessa” ja muut mainittua jakautumista koskevat seikat

Jakautumisdirektiivin muutetussa 20 artiklassa säädetään hallituksen toimivallasta päättää tietyin edellytyksin jakautumisesta jakautuvassa yhtiössä, kun vastaanottavat yhtiöt yhdessä omistavat kaikki jakautuvan yhtiön osakkeet ja kaikki jakautuvan yhtiön muut arvopaperit, jotka oikeuttavat äänestämään jakautuvan yhtiön yhtiökokouksessa. Muutettu jakautumisdirektiivin 20 artikla on säädetty pakottavaan muotoon. Ehdotettu muutos osakeyhtiölain 17 luvun 9 §:n 1 momentin muotoiluksi on tältä osin perusteltu. 

Esitysluonnoksen mukaan ehdotetun osakeyhtiölain 17 luvun 9 §:n 1 momentin 2. lauseen mallina on käytetty voimassa olevan lain 16 luvun 2 §:n 2 momentista ilmenevää tytäryhtiösulautumisen määritelmää. Vaikka tällaista ”tytäryhtiöjakautumista” ei ole osakeyhtiölaissa erikseen määritelty, on nykyisenkin lainsäädännön mukaan yhtiöoikeudellisesti mahdollista, että yhtiö jakautuu siten, että vastaanottavana yhtiönä on emoyhtiö. Osakeyhtiölain 17 luvun 16 §:n 3 momentin mukaan vastaanottavan tai jakautuvan yhtiön omistamat jakautuvan yhtiön osakkeet eivät tuota oikeutta jakautumisvastikkeeseen. 

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 c §:n jakautumista koskeva sääntely ei tunne edellä mainitun kaltaista ”tytäryhtiöjakautumista”.  Yhtiöoikeudellisen ja vero-oikeudellisen jakautumiskäsitteen yhdenmukaistamiseksi olisi myös verolainsäädännön osalta perusteltua ja tärkeää selvittää mahdollisuudet säännellä elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 c §:ssä jakautumismenettelystä, jossa vastaanottavat yhtiöt yhdessä omistavat kaikki jakautuvan yhtiön osakkeet ja jossa jakautumisvastiketta ei edellytettäisi annettavaksi. Oikeuskäytännössä ”tytäryhtiöjakautumiseen” liittyvät kysymykset ja argumentit ovat olleet esillä esimerkiksi tapauksessa KHO 2008:65. 

Osakeyhtiölain 17 luvun 9 §:n 2 momentin muutosehdotus on perusteltu, koska se vastaa sisällöltään sulautumista koskevan päätöksenteon osalta edellä 16 luvun 9 §:n 2 momenttiin ehdotettua muutosta. Esitysluonnoksen mukaan tätä vähemmistöosakkeenomistajien suojaksi säädettyä osakkeenomistajien oikeutta vaatia yhtiökokouksen kutsumista koolle päättämään jakautumisesta ei sovelleta edellä tarkoitettuun ”tytäryhtiöjakautumiseen”, mitä voidaan myös pitää perusteltuna. Esitysluonnoksen lakiehdotuksessa osakeyhtiölain 17 luvun 9 §:n 2 momentin säännöksessä oleva määritelmä ”…sulautuvan yhtiön…” lienee tarkoitettu kirjattavan ”…jakautuvan yhtiön…”.

Kokonaisjakautuminen perustettavaan yhtiöön omistussuhteiden säilyessä muuttumattomina

Jakautumisdirektiivin II luvussa ja sen 22 artiklassa säädetään jakautumisesta perustettavaan yhtiöön. Muutosdirektiivillä säädetyn jakautumisdirektiivin 22 artiklan uuden 5. kohdan mukaan jäsenvaltiot eivät saa asettaa 7 ja 8 artiklassa ja 9 artiklan 1 kohdan c, d ja e alakohdassa säädettyjä vaatimuksia, jos kunkin uuden yhtiön osakkeet jaetaan jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille samassa suhteessa kuin niillä on oikeus tuon yhtiön pääomaan. Edellä mainituissa jakautumisdirektiivin 7 artiklan kohdissa säädetään johdon kertomuksista (osakeyhtiölain 17 luvun 3 §), 8 artiklassa riippumattoman asiantuntijan lausunnosta (osakeyhtiölain 17 luvun 4 §) ja 9 artiklassa välitilinpäätöksen, johdon kertomuksen sekä riippumattoman asiantuntijan lausunnon nähtävänä pitämisestä ja lähettämisestä (osakeyhtiölain 17 luvun 11 §).

Esitysluonnoksessa osakeyhtiölain 17 luvun 3 § uuden 3 momentin sanamuodon ja sisällön osalta voidaan katsoa perustelluksi johdon kertomukseen jakautumisdirektiivin 22 artiklan 5. kohdassa säädetystä poikkeuksesta johtuen, että jakautumissuunnitelmassa ei tarvitsisi antaa selvitystä jakautumisen syystä (osakeyhtiölain 17 luvun 3 §:n 2 momentin 2) kohta) tai jakautumisvastikkeeseen ja sen arviointiin liittyvistä seikoista (osakeyhtiölain 17 luvun 3 §:n 2 momentin 6) kohta), mikäli kaikki jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden osakkeenomistajat suostuvat tai kokonaisjakautumisessa perustettaviin yhtiöihin jokaisen vastaanottavan yhtiön kaikki osakkeet annetaan jakautumisvastikkeena jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille heidän omistustensa suhteessa. 

Ehdotuksen mukaan tällaisen edellä mainitun kokonaisjakautumisen jakautumissuunnitelman ei myöskään tarvitsisi sisältää osakeyhtiölain 17 luvun 3 §:n 2 momentin 9) kohdan muista selvitystä jakautuvan yhtiön varoista, veloista ja omasta pääomasta tai muista kohdassa mainituista seikoista. Kuitenkin viittaus siihen, että osakeyhtiölain 17 luvun 3 §:n 2 momentin 9) kohdan sääntely voisi jäädä kokonaan soveltamatta, vaikuttaa ongelmalliselta. Mainitun 9) kohdan mukaan sulautumissuunnitelman tulee sisältää myös ehdotus jakautuvan yhtiön varojen ja velkojen jakamisesta kullekin jakautumiseen osallistuvalle yhtiölle. Lisäksi ko. kohta edellyttää mainittavaksi  jakautumisen suunnitellusta vaikutuksesta vastaanottavan yhtiön taseeseen sekä jakautumiseen sovellettavista kirjanpidollisista menetelmistä.

Jakautumisdirektiivin 3 artiklan 2. kohdan h) kohdan mukaan jakautumissuunnitelman tulee sisältää täsmällinen kuvaus siirrettävistä varoista ja vastuista sekä niiden jakamisesta kullekin vastaanottavalle yhtiölle. Tästä vaatimuksesta ei ole säädetty jakautumisdirektiivissä tai muutosdirektiivissä poikkeamismahdollisuutta. Tällä vaatimuksella suojataan myös velkojien intressiä, joten osakkeenomistajien suostumuksen tästä vaatimuksesta poikkeamiseen ei voitane katsoa riittävän. Lakiehdotuksessa osakeyhtiölain 17 luvun 3 § uuden 3 momentin sisällöksi tulisi siis huomioida ja arvioida koko osakeyhtiölain 17 luvun 3 §:n 2 momentin 9) kohdan sääntely.

Esitysluonnoksessa osakeyhtiölain 17 luvun 4 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisäystä, jonka mukaan kokonaisjakautumisessa perustettaviin yhtiöihin tilintarkastajan lausuntoa ei tarvita lainkaan, jos kaikki vastaanottavien yhtiöiden osakkeet jaetaan samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat omistavat jakautumismenettelyssä purkautuvan yhtiön. Tilintarkastajan lausuntoa koskeva muutosehdotus on kokonaisjakautumisen osalta perusteltu. Muutostarvetta voitaisiin harkita myös osittaisjakautumisen osalta. Jakautumisdirektiivin 25 artiklassa säädetään, että jos jäsenvaltion lainsäädännössä on sallittu jakautuminen ilman, että jakautuva yhtiö lakkaa (osittaisjakautuminen), niin tällaiseen jakautumiseen sovelletaan mm. mitä jakautumisdirektiivin II luvussa (Jakautuminen uusia yhtiöitä perustamalla) säädetään. Jakautumisdirektiivin sääntely näyttäisi siten mahdollistavan myös sen, että tilintarkastajan lausunto voitaisiin jättää hankkimatta myös perustettavaan yhtiöön toteutettavissa osittaisjakautumisissa, joissa vastaanottavan yhtiön osakkeet annetaan jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat omistavat jakautuvan yhtiön osakkeita.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muotoiltavaksi osakeyhtiölain 17 luvun 11 §:n uusi 2 momentti siten, että mikäli kaikki jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden osakkeenomistajat suostuvat siihen tai kokonaisjakautumisessa perustettaviin yhtiöihin jokaisen vastaanottavan yhtiön kaikki osakkeet annetaan jakautumisvastikkeena jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille heidän omistustensa suhteessa, ei nähtävänä pidettäviin asiakirjoihin ole tarpeen sisällyttää osakeyhtiölain 17 luvun 11 §:n 1 momentin 3) kohdassa tarkoitettua välitilinpäätöstä tai arvopaperimarkkinalain 2 luvun 5 §:ssä tarkoitettu osavuosikatsausta. Viitaten edellisessä kappaleessa lausuttuun, voitaisiin myös tämän muutosehdotuksen osalta arvioida mahdollisuutta ulottaa sääntely osittaisjakautumistilanteisiin.


Helsingissä 4.4.2011

Ossi Haapaniemi			Ola Saarinen
Puheenjohtaja				Hallituksen jäsen
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