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Kuulemistilaisuus asiakasmaksulaista

Muistiliitto kiittdd mahdollisuudesta osallistua kuulemistilaisuuteen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksulainsaadannén uudistamisesta

Johdanto

Vuonna 2015 arvioitiin Suomessa olevan 193 000 muistisairautta sairastavaa henkil6a. Heista
93 000 sairastaa keskivaikeaa tai vaikeaa muistisairauden vaihetta ja 100 000 lievaa sairauden
vaihetta. Tuen tarve sairauden eri vaiheissa on hyvin erilainen. Alzheimerin tauti on yleisin
muistisairaus. Edetessdaan muistisairaus aiheuttaa dementia-oireyhtyman.
Ymparivuorokautisen hoidon asiakkaista valtaosalla (75 %) on muistisairaus (Muistibarometri
2015).

Lausuntomme

1 luvun 28§ 3 kohdan madritelma potilaan tai asiakkaan edustajasta on liian laaja.
Lakiesityksessa edustajaksi on maaritelty myds omainen tai laheinen tilanteissa, joissa henkild
ei voi huolehtia taloudellisista asioistaan. Edustaja tulisi asiakasmaksulain yhteydessa
kuitenkin ymmartaa vain lain tai valtuutuksen nojalla toimivaksi henkiltksi, jolla on oikeus
edustaa asiakasta tai potilasta téman taloudellisissa asioissa.

Asiakasmaksulaki liittyy laheisesti ennen kaikkea henkilén taloudellisiin asioihin, ja edustajan
toiminnasta voi seurata hanelle myds negatiivisia taloudellisia seurauksia. Laheiselle tai
omaiselle ei muualla lainsdadanndssa ole annettu oikeutta edustaa henkil6a taman
taloudellisissa asioissa pelkastaan laheis- tai omaissuhteen perusteella, eika tasta
lahtékohdasta tulisi poiketa mydskaan asiakasmaksulaissa.

On myo6s ongelmallista maarittad omaisen tai ldheisen edustaja-asema alkamaan tilanteesta,
jossa henkild ei kykene huolehtimaan taloudellisista asioistaan. Lain esitdissa on viitattu
potilas- ja asiakaslain saanndksiin, joissa omaista tai laheistd kuullaan potilaan tai asiakkaan
hoitoa koskevan tahdon selvittamiseksi. Tama kuitenkin tapahtuu nadiden lakien mukaan vasta
tilanteessa, jossa potilas tai asiakas ei pysty kertomaan toivettaan hoidostaan.

Esimerkiksi etenevien muistisairauksien kohdalla kyky tehda taloudellisia asioitaan koskevia
paatdksia saatetaan menettda aiemmin kuin kyky tehdéa esimerkiksi hoitoaan koskevia
paatoksia. Esitetylla lainkohdalla annettaisiin |dheiselle tai omaiselle, jota ei ole tdhan
tehtdavaan erikseen valtuutettu, muuhun lainsdaadantéén suhteutettuna poikkeuksellinen oikeus
edustaa henkil6a suhteessa taloudellisiin, eli asiakasmaksua koskeviin asioihin. Tama saattaa
myds olla ristiriidassa tulevan itsemaaraamisoikeuslainsdéadanndn kanssa.

4 luvun 208ssa nama ongelmat tulevat hyvin esiin. Sen mukaan myds asiakkaan edustajan
varaamasta ja sittemmin kdyttamatta jédneestd vastaanottoajasta tai palvelusta voidaan
maarata kyseisen pykalan mukainen sakkomaksu. Jos omaksutaan se 1 luvun 2§ 3 kohdan
maaritelma edustajasta, jonka mukaan myds tarkemmin madrittelematdn Iaheinen tai omainen
voisi edustaa henkiléa, myos laheinen tai omainen, jota ei ole erikseen valtuutettu toimimaan
asiakkaan tai potilaan puolesta, voisi aiheuttaa hanelle negatiivisia taloudellisia seurauksia
varaamalla vastaanottoaikoja tai hakemalla palveluita. Pykalan mukaan on myés epaselvaa,
kuka on vastuussa kyseisesta maksusta asiakkaan tai potilaan edustajan varattua ajan tai
haettua palvelua ja asiakkaan jatettya saapumatta. Vai onko hallituksen esitystekstissa
mahdollista maaritelld, etta tallaisessa tilanteessa, jos asiakas tai potilas itse ei ole esimerkiksi
ollut tietoinen ajanvarauksesta, kyse olisi hyvaksyttavasta syysta jattaa saapumatta paikalle?
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Talta osin ongelmalliseksi muodostuu se, keta voitaisiin pitad, ilman nimenomaista valtuutusta,
sellaisena omaisena tai laheisend, joka pystyy sitovasti varaamaan asiakkaan puolesta
vastaanottoaikoja tai hyvaksymaan hoitopaikan, ja ndin myds vahvistamaan talle
velvollisuuden perua kayttamatta jaava aika sakkomaksun uhalla.

1 luvun 4 § maksun alentamisesta ja perimattd jattamisestd esim. siinad tilanteessa kun
maksu vaarantaisi asiakkaan tai hanen perheensa toimeentulon edellytyksia, on nykyisessa
lain soveltamiskaytanndssa ollut epaselva, kuten lain yksityiskohtaisissa perusteissa todetaan.
Taman vuoksi yleinen tiedonantovelvollisuus joka on tehtava siten, etta asiakas riittavasti
ymmartaa sen sisallén ja oikeutensa on mielestamme keskeinen hyva uudistus laissa. Maksun
alentaminen tai perimattd jattdminen vaatisi lahtokohtaisesti asiakkaan itsensa tai hanen
edustajansa kirjallista hakemusta taustaselvityksineen. Muistisairaiden ja iakkdiden ihmisten
voi kuitenkin olla erittain hankala lahtea jalkikateisprosessiin, mikali oikaisuvaatimuksen teko
on kaytéanndssa erittdin monimutkainen. Taman vuoksi oikaisuvaatimukselle tulisi olla valmis
kaavake. Tausta-aineistossa on kirjattu se mahdollisuus, ettd maakunta voisi alentaa maksuja
tai paattada perimatta jattamisesta myds oma-aloitteisesti.

Asiakasmaksut eivat saa siirtaa palveluja niitd tarvitsevien ulottumattomiin. Lain
toimeenpanossa on mielestamme keskeista se, etté asiakasmasun huojentaminen tai sen
kokonaan poistaminen on ensisijainen verrattuna toimeentulotukeen.
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