Asiakasmaksu

1. Vastaajan taustatiedot/bakgrundsuppgifter

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi/Officiellt namn pa
den aktér som svarar

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi/Namn pa
den person som
antecknat svaret

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot/Namn pa den
person som antecknat
svaret

Lausuntopyynnén
kasittelypaivamaara
toimielimessa/Datum som
begaran om
remissyttrande
behandlades i organet

Toimielimen
nimi/Organets namn

Turun kaupungin

L Kilpi Riikka
hyvinvointitoimiala

riitta.liuksa@turku.fi

14.09.2018

2. Onko vastaaja/Ar den svarande

Vastaajien maara: 1

kunta/en kommun

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-

alue/en samkommun eller ett
samarbetsomrade for social- o...

sairaanhoitopiiri/ett sjukvardsdistrikt

maakunnan liitto/ett
landskapsfoérbund

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin/en annan
samkommun eller samarbetsorgan
for kommuner

valtion viranomainen/en statlig
myndighet

jarjestd/en organisation inom
civilsamhallet

yksityinen palveluntuottaja/en privat
serviceproducent

joku muu/nagot annat




3. Yleiset kysymykset hallituksen esitysluonnoksesta. Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata, jos

lausunnonantajalla ei ole asiasta lausuttavaa. Allmanna fragor om utkastet till

regeringsproposition. Alla fragor behdver inte besvaras, om remissinstansen inte har nagot att
saga om fragan.

Vastaajien maara: 1

Lakimuutos on periaatteellisesti kannatettava. Asiakasmaksulaki tarvitsee joka tapauksessa tarkennuksia ja
muutoksia, vaikka maakuntauudistus ei toteutuisikaan suunnitelluin tavoin. Asiakasmaksuja koskevan
lainsdadannon kerddminen yhteen lakiin sekd sdataminen lain tasolla on asiakkaiden oikeusturvan ja
perustusoikeuksien nakdkulmasta valttamatonta.

Ehdotetut muutokset asiakasmakuihin selkeyttavat ja jossain maarin myds yhdenvertaistavat kansalaisten
sosiaali- ja terveyspalveluista perittdvid maksuja sekd maksuista luopumisen kriteereita. Toisaalta, koska
harkintavaltaa jaa edelleen maakunnille, ovat eri maakuntien asiakkaat toisiinsa nahden eriarvoisessa
asemassa. Ehdotetulla uudistuksella ei siten tulla pddsemaan taysin yhdenvertaisiin asiakasmaksuihin.

Lakiehdotuksessa nykyisia terveyskeskusmaksuja seka sarjahoitomaksuja koskevista vélikatoista luovuttaisiin.
Ehdotus on kannatettava, koska muutos vahentada seurannan kustannuksia.

Lakiehdotuksella laajennettaisiin alaikdisten terveyspalvelujen maksuttomuutta siten, ettad alaikaiset eivat
jatkossa maksaisi terveyspalveluista eraitd poikkeuksia, kuten sakkomaksua, lukuun ottamatta. Muutos on
perusteltu nuorten velkaantumisen ja syrjaytymisen ennaltaehkaisemiseksi. Ehdotetun lain 33 §:ssa alaikaisen
edustajalle annettua mahdollisuutta varata alaikdisen puolesta palveluja siten, ettd alaikdiseltd voidaan peria
kayttamatta jadmismaksu, on kuitenkin alaikdisen oikeusturvan kannalta kyseenalainen, koska pykala
mahdollistaa muidenkin kuin laillisten edustajien tai alaikdisen valtuuttaman edustajan tekemien varausten
laskuttamisen alaikaiselta.

Lakiehdotuksessa on maksukattoa koskevia sdanndksia ehdotettu laajennettavaksi muun muassa suun
terveydenhuollon maksuihin. Ehdotus on sindnsa kannatettavaa, koska suun terveydenhuollon kustan-nukset
yksittaiselle asiakkaalle voivat olla hyvinkin suuret. Suun terveydenhuollon maksujen kuulumattomuudesta
maksukattoon on ollut epatietoisuutta. Turun kaupunkia kuitenkin huolestuttaa, miten maakunta pystyy
kattamaan muutoksen aiheuttaman tulovajeen varsinkin kun muutoksen todellisia kustannusvaikutuksia on
mahdotonta laskea. On selvaa, ettd ehdotetun muutoksen vuoksi suuritdiset ja kalliit hammashoidot tullaan
jatkossa toteuttamaan, mikali mahdollista, saman vuoden sisélla, jolloin maksukatto tulee aikaisempaa
herkemmin tayteen.

Esityksessd muutosten tulovaje 6 miljoonaa. Arvioitu tulovaje perustuu siihen, ettd jatkossa 1&48kéari- ja
sarjahoitomaksujen kadyntimaksujen perimista rajoittavat valikatot poistetaan ja kaikki maakunnat jatkossa
perisivat tdman maksun tadysmaaraisesti. Taltd osin maakunnille ei siis jaisi kdytanndssa harkinnanvaraa ko.
maksujen maarasta. Esitys johtaa vaajaamatta asiakasmaksujen taysimaaraiseen peritdan kaikissa
maakunnissa kustannusten kattamiseksi. Tdméa puolestaan johtaa siihen, ettd maakuntauudistuksen taustalla
oleva ajatus asiakasmaksujen laskemisesta, ei toteudu kuin vain niiden osalta, jotka kayttavat sosiaali- ja
terveyspalveluja paljon.

Lakiluonnoksessa on ehdotuksilla pyritty tasapainoon maksukertymassa siten, ettd esitys olisi kokonaisuutena
kustannusneutraali. Jotkin yksittaisistd muutosehdotuksista alentavat maksukertymaa ja osan ehdotuksista
arvioidaan kasvattavan maksutuottoja. Arviot voivat heittda todellisuudessa merkittdvasti, koska
kustannusvaikutuksista ei ole saatavilla varmaa tietoa. 6 miljoonan euron tulovaje ei valttdmatta ole riittavan
suuri arvio. Kaikkia seurannaisvaikutuksia on mahdotonta arvioida etukateen. Esimerkiksi suun
terveydenhuollon asiakkaiden palvelukayttaytymisessa tapahtuva muutos ehdotetun maksukaton vuoksi



(hammashuollon keskittamista jatkossa yhdelle vuodelle) ja sen vaikutus maakunnan tulokertymaan, on
mahdotonta laskea. On kuitenkin selvaa, ettd muutoksella tulee olemaan vaikutus asiakkaiden
ostokayttaytymiseen. Esityksessa jaa epaselvaksi, miten tulovaje on tarkoitus kokonaisuudessaan kattaa esim.
toimintaa tehostamalla. Turun kaupunkia huolestuttaa, ollaanko lakiuudistuksessa toistamassa samaa virhetta
kun perustoimeentulotuen siirrossa kunnilta Kansaneldkelaitoksen hoidettavaksi.

Ehdotus, ettd maksukaton seurantavelvollisuus siirrettaisiin asiakkaalta maakunnalle, on kannatettava nykyisen
jarjestelman toimimattomuuden vuoksi. Téman hetkinen puutteellinen seurantamahdollisuus aiheuttaa kunnille
lisatydta ja maksupalautuksia. Maksukaton seurannan tekninen jarjestdminen ei nykyjarjestelmin valttamatta
ole mahdollista. Talta osin on pohdittava, pystytdankd seurantajarjestelma toteuttamaan valittdmasti
maakuntauudistuksen yhteydessa kun huomioidaan kuntien erilaiset laskutusjarjestelmat ja jarjestelmien
erilaiset mahdollisuudet rajapintojen luomiselle. Muutos tulee vaatimaan runsaasti seka ajallisia etta rahallisia
resursseja.

4.1 §. Lain tarkoitus/1 §. Lagens syfte

Vastaajien maara: 1

- On perusteltua, ettd asiakasmaksulaissa huomioidaan pienituloisten mahdollisuus palvelujen kayttéon vaikka
se vaikuttaakin tulokertymaan vahentavasti.

5. 2 §. Soveltamisala/2 §. Tillampningsomrade

Ei vastauksia.
1 luku. Yleiset sdanndkset/1 kap. Allménna bestdmmelser

6. 3 §. Maaritelmat/3 §. Definitioner

Ei vastauksia.

7. 4 §. Palvelusta perittavad maksu/4 §. Avgift for tjanster

Vastaajien maara: 1

- Talla hetkilla kunnilla saattaa olla kaytdssa asiakasmaksuja, jotka ovat kaupungin omaan paatékseen
perustuvia. Naiden maksujen poistuminen véhentda asiakasmaksutuottoja. Toisaalta voi olla maksuja, jotka
nousevat. Esimerkiksi Turussa sosiaali- ja terveyslautakunta on paattanyt kotisairaalan asiakasmaksusta.

8. 5 §. Maksun alentaminen ja perimatta jattaminen/5 §. Avgift som sanks eller inte tas ut

Vastaajien maara: 1

- Luonnokseen on selkeasti kirjattu se, ettd maakunta voi paattaa myos tasamaksun alentamisesta ja perimatta
jattdmisesta. Tdma on selkedmmin kirjattu kuin tdman hetkisessa lainsdadanndssa. Perusteluosan mukaan
hakemus maksun alentamisesta tai perimatta jattdmisesta tulisi tehda paasaantoisesti kirjallisesti ja siina tulisi
olla mukana tarvittava selvitys esimerkiksi asiakkaan toimeentulotuen tarpeesta tai sitten maakunta voisi olla
periméattd myds oma-aloitteisesti.

Tarkoituksena on vahvistaa toimeentulotuen viimesijaisuutta ja siihen luonnos vastaa. Miten kaytanndssa
alentaminen tai perimatta jattaminen voidaan toteuttaa? Jos asiakkaalla on etukateen tieto siitd, ettd esim.
avosairaanhoidon maksu voidaan maakunnan tekemalla paatoksella jattaa perimatta. Milla asiakas osoit-taa
tarpeen maksun poistamiseen? Toimittamalla samoja selvityksia kuin toimeentulotuen hakemiseenkin
vaaditaan? Ohjaako tdma siihen, ettad "kaikki” asiakkaat kokeilevat maksun alentamista tai periméatta jattamista?

5 § 5 mom "Maakunnan on tehtdva 1 momentissa tarkoitettu paatds maksun alentamisesta tai periméatta



jattdmisesta ennen toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997) tarkoitetun toimeentulotuen myéntamista.”

Ehdotettu sdannds linjassa sen kanssa, etta toimeentulotuki on viimesijainen etuus. Toisaalta tdma johtaa
maakunnan kustannusten nousuun, koska

1) kun asia kirjataan lakiin, tulee hakemuksia merkittavasti aikaisempaa enemman ja hakemukset on
kasiteltava nopeasti ja

2) asiakkaalle myodnteisen paatdksen tekeminen johtaa asiakasmaksun menettdmiseen (maakunnan tulot
vahentyvat).

Kaupunki ndkee ongelmallisena ehdotetun etusijajarjestyksen resurssien puutumisen vuoksi myds seu-
raavasta syysta. Asiakkaan pykalassa tarkoitetun paatdksen saaminen maakunnalta kestaa. Mikali asi-akkaalla
ei ole rahaa maksaa laskua, lasku erdantyy. Kaupungin kasitys on, ettei toimeentulotuki maksa erdantynytta
laskua tapauksessa, jossa maakunnan paatds olisi kielteinen ja lasku olisi maksamatta puutteellisten tulojen
vuoksi. Joka tapauksessa viivastyskorot ja perintakulut jdadvat asiakkaan maksettavaksi, jos pdatds on
kielteinen. Ehdotettu muutos johtaa myds asiakkaan pompottamiseen luukulta luukulle ja viimesijassa karsijana
on apua ja tukea tarvitseva sosiaalihuollon asiakas.

Lakiluonnoksen perusteluosassa annetaan ehdotus siitd, ettd asiakasmaksun alentamista tai periméatta
jattamista koskeva anomus voisi olla vapaamuotoinen ja toisaalta suositellaan lomakkeen laatimista. Jos
asiakkaalla on mahdollisuus hakea valmiilla lomakkeella (tai vapaamuotoisesti) ns. vapautusta tai alennusta,
maakunnan tulee varautua isoon hallinnolliseen prosessiin paatdsten tekemiseksi. Lakiluonnoksen
perusteluissa todetaan, ettd hakemukseen on vastattava kirjallisesti ja liitettava paatdkseen
oikaisuvaatimusohje.

Ns. tasamaksun alentamiseen tai perimatta jattamiseen liittyvassa hakemuksesta on selvittava yksiselitteiset
perusteet. Tama johtaa kaytanndssa siihen, ettd asiakkaan on toimitettava sama dokumentaatio ja selvitys kuin
toimeentulotuessa. Lisaksi paatésprosessin rakentaminen vaatii resursointia seka henkildston etta jarjestelmien
osalta.

Turun kaupunki ndkeekin parempana vaihtoehtona saataa lakiin yhden luukun periaate: se taho, mista asiakas
ensin pyytdd maksuvapautusta tai tukea maksuihin, tekee asiasta paatoksen. Mikali asiakas siis on yhteydessa
maakuntaan ja pyytaa asiakasmaksulain 5 §:n perusteella vapautusta tai huojennusta maksuun, tekee
maakunta paatdksen. Mikali taas asiakas hakee toimeentulotukea ko. asiakasmaksuun, tehdaan asiassa
toimeentulotukipaatés, eika asiaa siirreta kasiteltavaksi ensin asiakasmaksulain mukaisesti.

5 § 6 mom. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd 5 §:n 6 momentissa tarkoitettu tieto olisi annettava
siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon. Tietoa annettaessa olisi otettava huomioon asiakkaan
henkildkohtaiset ominaisuudet, kuten mahdolliset toimintakykyéa rajoittavat tekijat. Asiakkaan on saatava riittava
apu, ohjaus ja neuvonta maksun alentamista tai perimatta jattamista koskevassa asi-assaan.

Turun kaupungille on jaanyt epaselvaa, miten lainsaataja on ajatellut, ettéd vaatimus pystytdan kaytanndéssa
maakunnassa kohtuudella toteuttamaan. Kaytannéssdhan monissa kunnissa itse palvelu ja laskutus tapahtuvat
taysin eri yksikdissa. Nain tulisi kdytanndssa olemaan myds maakunnissa. Laskutuksessa ei voida tuntea, eika
saadakaan tuntea EU:n tietosuoja-asetuksen vuoksi, asiakkaan henkilékohtaisia omi-naisuuksia.
Henkildkohtaisia ominaisuuksia ei mydskaan tiedeta tai voidakaan tietaa aina palvelua annet-taessa. Onkin
kysyttéva, miten hammashuollon toimenpiteita suorittava laakari tai esim. etdna terveydenhoidon peruspalvelua
tuottava tyodntekija voisi olla tietoinen kaikista asiakkaan henkilokohtaisista ominaisuuksia, joiden vuoksi
asiakkaalle tulisi antaa ohjeet esim. suullisesti. Entd miten laskuttajalla voisi olla vastaava tieto? Milla voidaan
osoittaa, ettd annettu ohjeistus on riittdva? Mita tarkoitetaan riittavalla?

Kyseinen lainkohta on Kirjattu siten, ettad se asettaa tulkinnanvaraisuutta, on altis lukuisille riitaisuuksille ja voi



olla kadytanndssa mahdotonta toteuttaa sellaisenaan. Momentin muotoilua ja perusteluja olisi harkittava
uudestaan. Lahtokohtana voisi olla se, ettéd asiakkaalle tai hdnen edustajalleen annettu kirjallinen selvitys ja
yhteystiedot, josta lisaselvityksia saa, olisi riittdva. Muussa tapauksessa saantely voi byrokratian
lisdéntymiseen esim. sitd kautta, ettd palveluntuottajat vaativat asiakkaan allekirjoituksen siihen, ettd han on
ymmartanyt saamansa ohjeet. Tama puolestaan tulisi johtamaan kaytannéssa mekaaniseen allekirjoittamiseen,
ilman todellista ohjeiden ymmartamista.

9. 6 §. Maksun periminen/6 §. Uttag av avgift
Vastaajien maara: 1
- 6 § ja 59 § kommentit yhdistetty, koska koskevat kaikki samaa asiaa.

6 § 1 momentin laskun pakollisista tiedoista puuttuvat:

- annetun palvelun ajankohta,

- laskuttajan maksuyhteystiedot,

- maksuehto/erapaiva,

- laskun suorituksen myoéhastymisesta aiheutuvat viivastysseuraamukset,
- tieto, kerryttdakd lasku maksukattoa.

Edella mainitut tulisi lisata pykalaan laskun vahimmaisvaatimuksina.

Ehdotuksen 6 §:aa tulisi tarkentaa siltd osin, mihin laskuihin oikaisuvaatimus on tarkoitus liittda. 6 § ja

59 §:ista saa sellaisen kasityksen, etta kaikkiin. Mikali laissa on tarkoitus saata, ettd seka paatokseen etta
jokaiseen laskuun tulee antaa erillinen oikaisuvaatimus riippumatta siita, perustuuko lasku tasamaksuun vain
tulosidonnaiseen paatdkseen, tulisi tdma seikka tuoda esille laissa selkedmmin. Ja nain on tarkoitet-tu,
saadettavassa laissa on ristiriitaisuuksia ja paallekkaisyyksia voimassa olevan lain ja oikeuskaytannon kanssa.

Ehdotettu lakiluonnos lahtee siita, etta lasku olisi aina paatés, johon voidaan hakea oikaisua. Nain ei kui-
tenkaan nykyisen oikeuskaytanndn valossa tasamaksujen osalta ole. Laskua ei ole hallinto-oikeuden rat-
kaisukaytannon perusteella katsottu paatdkseksi, jolloin, jotta laskuun voidaan liittda oikaisuvaatimus, tulisi se
perustua asiakasta koskevaan paatdkseen. Onko tarkoitus muuttaa taté oikeuden tulkintalinjaa?

Lakia saadettdessa tulisi vield tarkemmin pohtia, mikd on nyt sdadettdvan lain ja sitd koskevan
oikaisuvaatimuksen suhde verojen ja maksujen taytantddnpanosta annetussa laissa (706/2007) saadettyyn
perustevalitukseen ja onko tarkoituksenmukaista saataa kaksi paallekkaista valitusmuotoa. Kunnan
maaraamaan maksuun tyytymatoén toimija voi tehda maksusta verojen ja maksujen taytantédnpanosta annetun
lain 9 §:ssé tarkoitetun perustevalituksen. Onkin kysyttava, miksi lasku vaatii erillisen oikaisuvaatimuksen ja sita
koskevan ohjeen, kun kaytettavissa on jo sitd koskeva oikeussuojakeino, joka on nyt ehdotettua
oikaisuvaatimusta laajempi (perustevalituksella on laajempi ajallinen ulottuvuus, koska se voidaan esittaa niin
kauan kuin velka ei ole vanhentunut eli ei ole sidottu 30 paivéan valitusaikaan kuten oikai-suvaatimus).

Ehdotetun lain 59 §:ssa todetaan, etta tassa laissa tarkoitettuun oikaisuvaatimukseen (my0s lasku) sovel-letaan
hallintolain sddnndksia. Hallintolain 49 ¢ §:ssé on oikaisulle saadetty 30 paivan aika. Tama on ristiriidassa sen
kanssa, etta perustevalitus voidaan esittda milloin vain, niin kauan kuin saatava ei ole van-hentunut. Jos siis
asiakas tekee ensin oikaisuvaatimuksen laskuun hallintolain esitetyn lain 59 §:n ja hallintolain perusteella, niin
miten kasitelladn myéhemmin esitetty perustevalitus? Vedotaanko em. oikaisuvaatimuksessa annettuun
paatokseen? Ja vastaavasti, miksi laissa sdadetdan 30 paivan oikaisuvaatimusaika laskulle, kun laskua
koskeva oikaisuvaatimus on kaytanndssa tutkittava perustevalituksena ja annettava paatés 30 paivan
jalkeenkin, koska lasku ei ole oikeuskdytannén mukaan ole paatds. Tulosidonnaisten maksujen osalta
ehdotettu muutos tarkoittaisi sita, ettad asiakas voi vaatia oikaisua varsinaisesta paatoksesta, paatdksen lisaksi
jokaisesta laskusta erikseen ja edellisten lisdksi tehdad myds jokaisesta laskusta erillisen perustevalituksen.



10. 7 §. Paatds tulosidonnaisesta maksusta/7 §. Beslut om inkomstbunden avgift

Vastaajien maara: 1

Esityksen 7 §:ssa puhutaan tulosidonnaisista maksuista ja siihen liittyvasta paatdksesta, johon oikaisuvaatimus
on liitettava. Turun kaupungille jai esityksen perusteella epaselvaksi, onko lainsaatajan tarkoitus, etta
paatokseen, josta on jo annettu asiakkaalle oikaisuvaatimus, liitetdan uusi oikaisuvaatimus aina jokaisen (esim.
kuukausittaisen) laskutuksen yhteydessa ja etta tdman lisaksi asiakas voi vield tehda kustakin laskusta
perustevalituksen? Mikali ndin, sisaltaa ehdotettu muutos moninkertaisen muutoksenhakumahdollisuuden ja se
tulee tyollistdmaan maakuntia aikaisempaa enemman.

11. 8 §. Maksuttomat sosiaalipalvelut/8 §. Avgiftsfria socialtjanster

Ei vastauksia.

12. 9 §. Maksuttomat terveyspalvelut/9 §. Avgiftsfria halsotjanster

Vastaajien maara: 1

Alle 18-v. palvelujen maksuttomuus laajenee. Muutos vahentaa vaestéryhmien valista eriarvoisuutta ja
lapsiperheilla tarvetta toimeentulotukeen turvautumiseen, mik& nyt on tarpeen ennen maksukaton tayttymista.

Tamanhetkisessa asiakasmaksulaissa (734/1992, 5§) on maksuttomiksi mielenterveys- ja paihdehoitoon
littyviksi kdynneiksi maaritelty psykiatrisen avohoidon toimintayksikdssa annettu hoito siihen liittyvaa osittaista
yllapitoa lukuun ottamatta. Jos lakiin ehdotetuissa muutoksissa kaikki sosiaali- ja terveyskeskuksen
mielenterveys- ja paihdekaynnit milla tahansa ammattihenkil6lla ovat maksuttomia, siihen voi liittya mer-kittavia
ongelmia saada irrotettua MP-kaynnit muiden kayntien kokonaisuudesta.

Laakarin maaraddma potilassiirto (ensihoitopalveluun kuulumaton) laitoshoidon yksikdsté toiseen laitos-hoidon
yksikkdon, tehostetun palveluasumisen yksikk6on tai asiakkaan kotiin on maksuton. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etté kuljetus toteutetaan sairaankuljetusajoneuvolla. Tulisiko tata kasitettd tdsmentaa?

Lakiluonnoksessa esitetdan, etta sairaalanosastojaksoja ei huomioitaisi asumispalvelun keskeytykseksi, vaan
asiakkaat maksaisivat tulosidonnaista hoitomaksua myos talta ajalta. Jotta asiakaslaskutus saataisiin
toteutumaan lain esittamalla tavalla, tulee asiakastietojarjestelmiin luoda mahdollisuus hoitojakson
keskeytykseen ilman asiakaslaskutuksen keskeytysta. Lakiesityksessa tulisi myos tdsmentaa, tarkoitetaanko
talla sote-keskusmaksuja seka sairaalaosastohoitoa, mutta esimerkiksi fysio- ja puheterapiasta seka
paivakirurgisista toimenpiteista asiakas maksaisi asiakasmaksun.

Kuten esityksessa todetaankin, aikaisemman oikeustilan vallitessa asiakasmaksulain 5 § 1 kohtaa on pidetty
kaytanndssa vaikeaselkoisena ja monimutkaisena. Nyt ehdotetussa pykalassa pyrittaisiin ilmaisemaan
maksuttomat palvelut yksiselitteisemmassa muodossa ja tarkkarajaisemmin. Epaselvyytta on aiheuttanut muun
muassa se, milloin 1ddkarintodistus on asiakkaan hoitoon liittyva.

Esityksessa sivuilla 114-115 kappaleessa kuusi on tdsmennetty |&akarintodistuksen tai lausunnon
maksuttomuutta. Kappale kuusi on selkea, mutta jattanee edelleen epaselvyyttad kaytdnnossa paatoksia
tehdessa maksuttomuuden osalta, koska ei ole mahdollista luetella tyhjentavasti niité todistuksia ja lausuntoja,
joista saisi peria maksun. Kaytannossa on ollut epaselvyytta tulkinta siita, milloin 1adkarintodistus on asiakkaan
hoitoon liittyvaa. Sivulla 115 ensimmaisessa kappaleessa on todettu, etta olisi sdadettdva nimenomaisesti
siita, milloin todistuksista ja lausunnoista ei saa peria maksua.

Seuraava kappale 2 sivulla 115: "Voimassa olevassa asiakasmaksulainsdadanndssa perusterveydenhuollossa
I&8karin todistuksen ja lausunnon maksuttomuuden tai maksullisuuden kannalta on ollut ratkaisevaa, liittyyko
todistus tai lausunto potilaan hoitoon. Saantely on kuitenkin tulkinnanvaraisuutensa vuoksi koettu
ongelmalliseksi. Ehdotetulla saantelylla pyrittaisiin valttamaan nykyiseen sdantelytapaan liittyvien



tulkintavaikeuksien syntymista. Ehdotetussa saanndksessa mainituissa tilanteissa todistukset olisivat
nykykaytantda vastaavasti asiakkaan hoitoon liittyvié ja siksi ne ehdotetaan sdadettavaksi jatkossakin
maksuttomiksi.” Kappale on epaselva ja ilmentaa juuri aikaisempaan oikeustilaan liittyvia tulkintaepaselvyyksia.
Lisaksi sdantely mahdollistaa jatkossakin epéselvyyksien syntymista, taten valtakunnallisella tasolla on riski
erilaisista tulkinnoista, ohjeistuksista jatkossakin.

Asiakkaiden pitaisi olla yhdenvertaisia lain edessa. Laakarintodistuksien (etenkin b-todistuksien maksut-
tomuus/maksullisuus) on aiheuttanut k&ytdnndssa erilaisia tulkintoja ja paatoksia ja eri kunnissa ja
kaupungeissa on ollut erilaisia asiakasmaksuohjeistuksia maksuttomien lausuntojen osalta. Asiakkaiden
yhdenvertaisuus edellyttaa, etta ohjeistukset lain tulkintaan liittyen olisivat yndenmukaisia (valtakunnallisesti)
eivatka riippuvaisia erilaisista ohjeistuksista.

Maakuntien olisi varmistettava, ettd samanlaiset asiat ratkaistaan yhdenmukaisesti ottaen huomioon
asiakkaiden yhdenvertaisuuden periaate valtakunnallisesti.

13. 10 §. Maksukatto/10 §. Avgiftstak

Vastaajien maara: 1

Suun terveydenhuollon maksujen sisdltyminen maksukattoon on perusteltua. Kaytannéssa maksukatto tulee
tayttymaan huomattavasti useammalla asiakkaalla kuin talld hetkelld ja néin ollen vaikuttaa myds
tulokertymaan.

Lakiluonnoksen mukaan asiakkaan kertyman seuranta on maakunnan vastuulla. Perusteluiden mukaan osana
maakuntauudistusta kehitetdan tietojarjestelmaarkkitehtuuria ja tieto saataisiin jatkossa suoraan maakunnan
tietojarjestelmista. Muutos on valtava ja tulee viemaan aikaa. Tietojarjestelmien yhtenaista-minen vaatii
valtakunnan tasolla valtavaa resursointia sekd maakuntien etta jarjestelmatoimittajien osalta. Tdman vuoksi on
perusteltua soveltaa siirtymaaikaa maksukaton seurannan osalta.

14. 11 §. Maksukattoa kerryttavat palvelut/11 §. De tjanster som réknas in i avgiftstaket

Vastaajien maara: 1

Maksukattoa kerryttavien palvelujen laajentuessa seka terveyskeskusmaksujen muutosten myéta lopullista
tulokertymaa on vaikea arvioida. Terveyskeskusmaksujen osalta tulokertyma tulee kasvamaan, mutta
kokonaisuutena vaikutus voi olla kustannusneutraali, kuten lakimuutoksen alkuperaisissa tavoitteis-sa on
todettu.

Miten kdytadnndssa teknisesti pystytdan toteuttamaan lapsen tai lasten maksukaton tayttymisen seuranta, kun
lapsella on kaksi huoltajaa?

2 luku. Maksuttomat palvelut/2 kap. Avgiftsfria tjanster



15. 12 §. Maksujen seuranta/12 §. Uppfdljning av avgifter

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan muuttaessa aiemman maakunnan on luovutettava tieto uudelle asuinmaakunnalle. liman val-
takunnallista jarjestelmaa, tdma vaatii valtavan hallinnollisen tyon. Tata tulisi tarkentaa siten, etta uuden
asuinmaakunnan on pyydettava tietoja aiemmalta maakunnalta. Vai tulisiko asiakkaalta edellyttaa vastuuta
maksukaton tayttymisen seurannassa?

Miten kaytannossa teknisesti pystytaan toteuttamaan lapsen tai lasten maksukaton tayttymisen seuranta, kun
lapsella on kaksi huoltajaa?

16. 13 §. Sosiaali- ja terveyskeskuksen avosairaanhoito/13 §. Oppensjukvard vid social- och

halsocentral

Vastaajien maara: 1

- Turun osalta avosairaanhoidon tulokertymé&n arvioidaan kasvavan n. 2,2 miljoonaa euroa. Kertymaan sisaltyy
seka sairaanhoitajien ettd ladkarien vastaanotot. Toisaalta on vaikea arvioida, missé kohtaa maksukatto alkaa
leikata tulokertym&a ja miten paljon maksuvapautuksia tullaan tekemaan.

17. 14 §. Sairaalan poliklinikkakaynti/14 §. Besok pa sjukhuspoliklinik

Ei vastauksia.

18. 15 §. Avosairaanhoitoon ja poliklinikkakayntiin liittyvat tutkimukset/15 §. Undersdkningar inom
Oppen sjukvard och vid poliklinikbesok

Ei vastauksia.

3 luku. Maksukatto/3 kap. Avgiftstak

19. 16 §. Paivakirurginen toimenpide/16 §. Dagkirurgiskt ingrepp

Ei vastauksia.

20. 17 §. Suun terveydenhuolto/17 §. Mun- och tandvard

Ei vastauksia.

21. 18 §. Erikoissairaanhoidon hoitotoimenpiteet suunhoidon yksikdssa/18 §. Vardatgarder inom
den specialiserade sjukvarden vid mun- och tandvardsenheter

Ei vastauksia.



22.19 §. Terapia/19 §. Terapi

Ei vastauksia.

23. 20 §. Sarjassa annettava hoito/20 §. Vard i serie

Ei vastauksia.
4 luku. Tasasuuruiset maksut/4 kap. Jamnstora avgifter

24. 21 §. Tilapainen kotipalvelu/21 §. Tillfallig hemservice

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotus ei tunne tilapaista kotihoitoa vaan 21 § maarittelee tilapaisen kotipalvelun maksut; 22§ tilapai-sen
kotisairaanhoidon maksut ja 23§ tilapaisen kotisairaalan maksut.

25. 22 §. Tilapainen kotisairaanhoito/22 §. Tillfallig hemsjukvard

Ei vastauksia.

26. 23 §. Tilapainen kotisairaalahoito/23 §. Tillfallig hemsjukhusvard

Ei vastauksia.

27. 24 §. Lyhytaikainen perhehoito/24 §. Kortvarig familjevard

Ei vastauksia.

28. 25 §. Lyhytaikainen asumispalvelu/25 §. Kortvarig boendeservice

Vastaajien maara: 1

- Laissa tai yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tarkentaa, sisaltdakd lyhytaikaisen asumispalvelun
asiakasmaksu asiakkaan ladkkeet. Asia ei tule selvasti esille tdmanhetkisesta luonnoksesta.

29. 26 §. Lyhytaikainen laitoshoito tai —palvelu/26 §. Kortvarig sluten vard eller kortvarig service pa
en institution

Ei vastauksia.

30. 27 §. Osavuorokausihoito/27 §. Vard under en del av dygnet

Ei vastauksia.



31. 28 §. Asiakkaan siirtyminen palvelujen valilla/28 §. Forflyttning av kunden mellan tjanster

Ei vastauksia.

32. 29 §. Laakinnallinen kuntoutus/29 §. Medicinsk rehabilitering

Ei vastauksia.

33. 30 §. Omaistaan tai laheistdan hoitavan henkilén vapaan aikaiset palvelut/30 §. Tjanster nar
personer som vardar en anhorig eller narstaende ar lediga

Ei vastauksia.

34. 31 §. Ensihoitopalvelu/31 §. Prehospital akutsjukvard

Ei vastauksia.

35. 32 §. Laakarintodistus ja -lausunto/32 §. Lakarintyg och lakarutlatande

Ei vastauksia.

36. 33 §. Kayttamatta ja peruuttamatta jatetty palvelu/33 §. Oanvanda eller icke-avbokade tjanster

Vastaajien maara: 1

- Koskeeko oikaisuvaatimusohje (luonnoksen 6 §) myos palveluntuottajan I&hettdmaa laskua kayttamatta tai
peruuttamatta jatetysta palvelusta? Mika taho on oikaisuvaatimuksen kasittelija ja kuka antaa paatdksen?

Ehdotetun lain 3 §:n 3 kohdassa edustajalla tarkoitetaan asiakkaan laillisen edustajan lisaksi ja henkilda, jonka
asiakas on valtuuttanut toimimaan puolestaan sekéd asiakkaan omaista tai muuta I&heista tilanteessa, jossa
asiakas ei sairaudestaan, korkeasta iastdan, vammastaan tai muusta vastaavasta syysta johtuvan
itsemaaraamiskykynséa alenemisen vuoksi kykene huolehtimaan asiakasmaksuja koskevista asioistaan.
Pykalassa on todettu, ettd sddnnds koskee myds alaikaista.

Kaytanndssa ehdotettu laki mahdollistaa, etta asiakkaan lahiomainen voi esim. idkkaan tai alaikdisen henkilén
puolesta ja asiakasta sitovasti varata asiakkaan kustannuksella palveluajan. Kuitenkin kustannus pois
jaadmisesta tulee asiakkaan maksettavaksi, joka ei valttdmatta ole edes toimintakykynsa perusteella tietoinen
ko. ajanvarauksesta. Sdannds on oikeusturvan kannalta kyseenalainen ja voi johtaa tilanteisiin, joissa asiakas
joutuu maksamaan peruuttamattomista ajoista, joita han ei itse eika laillinen edustaja ole tilannut. Turun
kaupungin kokemus on, etta erityisesti ikdihmisten asioita hoitaa talla hetkelld omaisia, joilla ei ole todellisia
kykyja huolehtia omaisen raha- ja muista juoksevista asioista.

Ennen lopullisen lain saatamista, olisi perusteltua syyta harkita, tulisiko peruuttamattomasta ajasta peritty
maksu asiakkaan oikeuksien turvaamiseksi rajoittaa koskenmaan vain laillisen edustajan tai valtuutuksen
saaneen varaamaa aikaa. Rajaamista em. tavalla tulisi harkita myds alaikisten velkaantumisen
ennaltaehkaisemiseksi, jota lain muutoksilla on nimenomaisesti tavoiteltu.



37. 34 §. Maksun periminen maksukyvyn mukaan/34 §. Uttag av avgift enligt betalningsférmagan

Ei vastauksia.

38. 35 §. Kotona annettava palvelu/35 §. Service i hemmet

Vastaajien maara: 1

Kotona annettavan palvelun osalta tulokertyman arvioidaan alenevan Turussa 0,7 miljoonaa euroa perus-tuen
paaasiassa suojarahan korotukseen. Laskelma on tehty sisaltden useita oletuksia, minka vuoksi sii-hen tulee
suhtautua varauksella. Nyt esitetty malli tuo osalle kunnista ja asiakkaista merkittdvid muutoksia
asiakasmaksun muutokseen — toteutetaanko muutos porrastetusti?

Lakiluonnoksessa esitetaan, etta asiakkaan saaman palvelun ollessa 4-38 tuntia, asiakasmaksu muuttuu tunti
tunnilta. TAma perustuu ajatukseen, ettad asiakkaan tarpeet ovat pysyvia ja palvelutarve ei muutu.
Todellisuudessa juuri kotihoidon asiakkaiden tilanne muuttuu koko ajan ja asiakkaan palveluiden tulee joustaa
taman mukaisesti. Nykyisin Turussa on kaytdssa tuntihaarukka mahdollistaa muuttuvaan tarpeeseen
vastaamisen. Liséksi eri kuukausina asiakkaan saaman palvelun maara voi vaihdella jo kuukauden paivien ja
viikonpaivien mukaan. Lakiluonnoksen 35 §:ssa ei mydskaan tule esille, maaraytyykdé maksu toteutuneiden vai
asiakassuunnitelman tuntien perusteella.

Missa vaiheessa edellytetdan uuden viranhaltijapaatdksen tekemista? Toteutetaanko maksupaatos
keskimaaraisen suunnitellun tuntimaaran perusteella vai pohjautuuko asiakasmaksu toteutuneisiin tunteihin?
Talla hetkelld uusi pdatds tehdaan kun asiakkaan palvelut ylittdvat tuntihaarukan rajan ja asiakas siirtyy
seuraavaan maksuluokkaan. Palvelutunnit eivat valttdmatta toteudu suunnitellulla tavalla, asiakassuunnitelman
ja sen myo6td maksupéaatdksen tarkistaminen tuo maakuntiin mittavasti lisdbyrokratiaa ja
jarjestelmainvestointeja, mikali tavoite on, ettd maksu mukailee myos toteutuneita palvelutunteja.

Riskina esitetyssa mallissa on se, etta jarjestelmasta tulee liian jaykka, eika se enda vastaa asiakkaiden
muuttuviin tarpeisiin. Liséksi riskind on se, ettad asiakas kieltaytyy tarvitsemastaan palvelusta, kun jokainen
palvelulisdys lisaa laskun suuruutta.

39. 36 §. Kotona annettavasta palvelusta perittavan maksun perusteena olevat tulot/36 §. De
inkomster som avgiften for service i hemmet utgar fran

Ei vastauksia.

40. 37 §. Pitkaaikainen tehostettu palveluasuminen ja pitkaaikainen laitoshoito/37 §. Langvarigt

serviceboende med heldygnsomsorg och langvarig sluten vard

Vastaajien maara: 1

Tulojen alenema tehostetun palveluasumisen osalta on Turussa arviolta 50-70.000 euroa vuositasolla.
Tulokertyman muutoksen arviointi siséltdd monia oletuksia asiakkaiden tulotasoista seka vuokrien suuruudesta
ja siihen on suhtauduttava varauksella. Asiakasmaksujen maaraytymisen muutos voi joko va-hentaa tai
kasvattaa asiakasmaksujen suuruutta riippuen asiakkaan I&htétilanteesta (esimerkiksi vuokran suuruus). Talla
hetkella 1aakaripalvelut sisdltyvat Turussa asiakasmaksuun eika terveyspalvelujen maksuttomuus aiheuta talta
osin tulonalenemaa.

Maakunnan maksutuotot laskevat samassa suhteessa asumismenojen (vuokran suuruuden) kasvun kanssa.
Asumismenojen vahentamiseen asiakasmaksusta tulee taman vuoksi maarittaa kohtuullisuusmaaritelma
rinnastaen esimerkiksi asumistuessa maariteltyihin kohtuullisiin asumismenoihin tai toimeentulotuen
asumismenojen kohtuullisuusvaateeseen. Asumismenojen rajoittaminen vaikuttaa siis suoraan myds
asiakasmaksujen suuruuteen.



Tehostetussa palveluasumisessa asiakas maksaa kayttdvarallaan esim. ladkkeiden ja kuljetusten oma-
vastuuosuudet, vaatteet, henkil6kohtaisen hygienian seka puhelinkulut. Kdytdnndn kannalta tulee maéaritella
kenen kustannusvastuulle tehostetussa palveluasumisessa kuuluvat asukkaan kalusteet, vuode- ja liinavaateet,
vuodesuojat, we-paperit, lehtitilaukset, ei 1adkinnallisend kuntoutuksena tulevat apuvalineet, virkistysmatkat,
virikemateriaalit, vakuutukset jne.

Vammaisasiakkaita on sijoitettu ikdantyneiden palveluihin, joissa laakaripalvelut on sisallytetty mukaan
asiakkaan hoitomaksuun. Talldin mydskaan vammaisasiakkailta ei ole peritty maksua terveydenhuollon
palveluista. Terveyspalveluista laskuttaminen vaatii kirjaustavan muutoksen, jotta asiakasmaksut nousevat
jatkossa laskutusajoon.

41. 38 §. Pitkaaikaisesta tehostetusta palveluasumisesta ja pitkdaikaisesta laitoshoidosta
perittdvan maksun perusteena olevat tulot/38 §. De inkomster som avgiften for langvarigt
serviceboende med heldygnsomsorg eller langvarig sluten vard utgar fran

Ei vastauksia.

42. 39 §. Pitkaaikainen perhehoito/39 §. Langvarig familjevard

Ei vastauksia.

43. 40 §. Laskennallinen metsatulo/40 §. Kalkylerad inkomst av skog

Ei vastauksia.

44. 41 §. Tuloista tehtavat vahennykset/41 §. Avdrag fran inkomsterna

Vastaajien maara: 1

Tehostetun palveluasumisen asiakasmaksuprosessi vaatii enemman hallinnollista ty6ta laitoshoitoon
verrattuna. Asiakkaan tehtya vuokrasopimuksen, asiakkaalle tehdaan asiakasmaksupaétds. Paatosta
korjataan sen jalkeen, kun KELAIta on saatu paatés asumistuen suuruudesta. Asumistuen hakeminen on asi-
akkaan, tdman ldhiomaisen tai edunvalvojan vastuulla, ja tuen hakematta jattdminen vahentéa nykyisten
kuntien, tulevien maakuntien asiakasmaksutuottoja. On myds tapauksia, joissa asiakas on ehtinyt menehtya
ennen kuin vuokrasopimus asiakkaan kanssa on ehditty allekirjoittaa, jolloin asumistukiprosessia ei ole ehditty
kaynnistaa.

Jarjestajan nakokulmasta on tarkoituksenmukaisempaa, jos ymparivuorokautisen hoidon (tehostettu
palveluasuminen) asiakkaille ei myénneta asumistukea, vaan rahoitus tulee suoraan maakunnalle
valtionosuutena.

Hoitotuen osalta tilanne on vastaavanlainen kuin asumistuen osalta. Ymparivuorokautisen hoidon asiakas
tarvitsee laakarintodistuksen hoitotukinakemukseen, mika ei sekdan takaa asiakkaalle korkeinta hoitotukea,
vaan on mahdollista ettd KELA myontaa asiakkaalle vain matalamman hoitotuen. Jos asiakas (tai edunvalvoja /
I&hiomainen) ei hae hoitotukea, laskee tdma (maa)kunnan asiakasmaksutuottoja. Myds hoitotuen osalta
tehdaan ensin paatds, jota korjataan KELAN tekeman paatoksen jalkeen vastaamaan asiakkaan uusia tuloja.

Tulorekisteri tulee helpottamaan tuloselvitysten tekemista, mutta jarjestelmaan tulisi kehittdd mekanismi, joka
ilmoittaa tukipaatéksen valmistumisesta asiakasmaksutoimistoon. Herétteella valtytdan saanndlliselta
tukipaatosten tarkkailulta kaytannon tyéssa.

(Maa)kunnan nakdkulmasta olisi tarkoituksenmukaisempaa, jos asumis- ja hoitotukijarjestelma
ymparivuorokautisen hoidon asiakkaiden osalta puretaan kokonaan. Tall6in valtytaan turhalta hallinnolliselta
tyolta ja kevennetadn maakunnan asiakasohjauksen ja KELAN etuuskasittelijdiden resurssitarvetta.



Maksun maaraytymisen perusteena olevista tuloista vdhennetdan 41§:n 3 momentin mukaan todelliset
asumismenot ennen siirtymista pitkdaikaiseen asumispalveluun tai laitoshoitoon siirtymista. Pykala on epaselva
ja kaytannon toteutuksen kannalta hankala ja paasaantdisesti voidaan huomioida vain takautuvasti.

45. 42 §. Tuloista tehtavat vahennykset tehostetun palveluasumisen maksua maarattaessa/42 §.

Avdrag fran inkomsterna vid faststallande av avgift for serviceboende med heldygnsomsorg

Vastaajien maara: 1

- Tehostetun palveluasumisen asiakkaan asiakasmaksuun huomioitavista tuloista esitetdan vahennettavaksi
asiakkaan laakekustannukset todellisten kustannusten suuruisina. Asiakkaan todelliset ladkekustannukset
vaihtelevat joka kuukausi jo pelkastaan sairausvakuutuskorvauskaytantdjen vuoksi. Ladkkeet maksetaan
kolmen kuukauden erisséa (vaikka ne toimitettaisiin annosjakeluna), jolloin ladkkeiden maksukuukautena,
ladkekustannus on isompi. Ladkekustannukset vaihtelevat myds mahdollisten ladkekokeilujen ja
kuurilddkkeiden vuoksi. Kdytannossa tdma ohjaa laadkekustannusten vahentdmista vuosiomavas-tuun
suuruisena (noin 50 €/kk), silld muuten joudutaan tekemaan maksupaatodksia kuukausittain ja hallinnollinen tyd
lisdantyy. Tehostetun palveluasumisen osalta on jo maaritetty korkeampi kayttdvara verrattuna laitoshoidon
maksuun - hallinnollisen tydn vahentamiseksi ladkekustannukset tulisi sisallyttaa kayttévaraan tai
vaihtoehtoisesti tehostetun palveluasumisen asiakkaan laakkeet tulisivat sairaala-apteekista ja sisaltyisivat
hoitomaksuun.

Edunvalvojan palkkiolle tulisi saatéa katto, minka yli palkkiota ei vahenneta tuloista. Mikali yksityishenkild toimii
edunvalvojana, miten maaritelldan kohtuullinen palkkio ja miten tdma osoitetaan tuloselvityksessa?

46. 43 §. Maksun maaraaminen/43 §. Faststallande av avgift

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan antaessa virheelliset tiedot, maksu voidaan lakiluonnoksen mukaan oikaista takautuvasti enintdan
vuoden ajalta. Koskeeko tdma myds Kelan mydntamaa hoitotukea? Talla hetkella sitéa ei saa oikaista
takautuvasti lainkaan.

5 luku. Maksukyvyn mukaan maaraytyvat maksut/5 kap. Avgifter som faststalls enligt
betalningsférmagan

47. 44 §. Tukipalvelut ja asumispalveluun liittyvat palvelut/44 §. Stédtjanster och
boendeservicerelaterade tjanster

Ei vastauksia.



48. 45 §. Avopalveluun tai -hoitoon liittyva yllapito/45 §. Uppehélle i samband med sociala insatser
eller 6ppen vard

Ei vastauksia.

49. 46 §. Vammaisuuden perusteella jarjestettaviin erityispalveluihin liittyva yllapito/46 §.
Uppehalle i samband med sarskild service med anledning av funktionshinder

Ei vastauksia.

50. 47 §. Lastensuojelu/47 §. Barnskydd

Ei vastauksia.

51. 48 §. Vammaisen lapsen asuminen muualla kuin oman perheen kanssa/48 §. Boende for barn
med funktionsnedsattning nagon annanstans an med den egna familjen

Ei vastauksia.

52. 49 §. Kuljetuspalvelut/49 §. Fardtjanst

Ei vastauksia.

53. 50 §. Yksityisladkarin lahetteelld tehtavat laboratorio- ja kuvantamistutkimukset/50 §.
Laboratorieundersokningar och bilddiagnostik som utférs efter remiss fran privatiakare

Ei vastauksia.

54. 51 §. Palvelun keskeytys/51 §. Avbrott i tjansten

Ei vastauksia.

55. 52 §. Vahingoittunut, havinnyt tai palauttamatta jatetty apuvaline/52 §. Ett skadat, féorsvunnet
eller icke-aterlamnat hjalpmedel

Ei vastauksia.

56. 53 §. Henkilo jolla ei ole Suomessa kotikuntaa/53 §. En person utan hemkommun i Finland

Ei vastauksia.

57. 54 §. Tulon, korvauksen ja saamisen periminen maakunnalle/54 §. Uttagande av inkomst,

ersattning eller fordring till landskapet

Vastaajien maara: 1

- Tulon periminen maakunnalle myds tehostetun palveluasumisen asiakkaiden osalta on toivottava muutos
nykyiseen lainsdadantéon.



58. 55 §. Viivastyskorko/55 §. Drojsmalsranta

Ei vastauksia.
6 luku. Muut maksut/6 kap. Ovriga avgifter

59. 56 §. Maksujen ulosotto/56 §. Utsdkning av avgifter

Ei vastauksia.

60. 57 §. Maksun palautus ja kuittaus/57 §. Aterbetalning och kvittning av avgift

Vastaajien maara: 1

- Erillinen sdannds kuittauksesta on tarpeen ja perusteltu, jotta maakunta pystyy toteuttamaan kuittauksen
pelkalld ilmoituksella ilman asiakkaan erillistd suostumusta. Kuittaustilanteita on kdytadnnodssa hyvinkin usein.
Suoritusten palauttaminen on tyolasta ja kallista sekd maakunnalle ettd asiakkaalle, koska palautuksen
todelliset kustannukset voidaan vahentaa palautettavasta maarasta. Kuittaus on siten myds asiakkaan edun
mukaista.

61. 58 §. Indeksitarkistukset/58 §. Indexjusteringar

Ei vastauksia.

62. 59 §. Muutoksenhaku/59 §. Andringsstkande/60 §. Uppféljningstjanst fér tjansteproduktionen

Ei vastauksia.

63. 60 §. Palvelutuotannon seurantapalvelu/60 §. Uppféljningstjanst for tjansteproduktionen

Ei vastauksia.

64. 61 §. Maakunnan tiedonsaantioikeus//61 §. Landskapets ratt till information

Ei vastauksia.

65. 62 §. Voimaantulo/62 §. lkrafttrddande

Ei vastauksia.

66. 63 §. Kumottava laki/63 §. Lag som upphavs

Ei vastauksia.



67. 64 §. Siirtymasaannokset/64 §. Overgangsbestammelser

Ei vastauksia.
7 luku. Erindiset sdannokset/7 kap. Sarskilda bestammelser

8 luku. Voimaantulo/8 kap. lkrafttradande



