Asiakasmaksu

1. Vastaajan taustatiedot/bakgrundsuppgifter

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi/Officiellt namn pa
den aktér som svarar

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi/Namn pa
den person som
antecknat svaret

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot/Namn pa den
person som antecknat
svaret

Lausuntopyynnén
kasittelypaivamaara
toimielimessa/Datum som
begaran om
remissyttrande
behandlades i organet

Toimielimen
nimi/Organets namn

Kehitysvammaisten

Tanja Sali
Tukiliitto ry anja Salisma

risto.burman@tukiliitto. fi

2. Onko vastaaja/Ar den svarande

Vastaajien maara: 1

kunta/en kommun

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-

alue/en samkommun eller ett
samarbetsomrade for social- o...

sairaanhoitopiiri/ett sjukvardsdistrikt

maakunnan liitto/ett
landskapsfoérbund

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin/en annan
samkommun eller samarbetsorgan
for kommuner

valtion viranomainen/en statlig
myndighet

jarjestd/en organisation inom
civilsamhallet

yksityinen palveluntuottaja/en privat
serviceproducent

joku muu/nagot annat




3. Yleiset kysymykset hallituksen esitysluonnoksesta. Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata, jos
lausunnonantajalla ei ole asiasta lausuttavaa. Allmanna fragor om utkastet till
regeringsproposition. Alla fragor behdver inte besvaras, om remissinstansen inte har nagot att
saga om fragan.

Ei vastauksia.

4.1 §. Lain tarkoitus/1 §. Lagens syfte

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, etta lain tarkoitus on oikeansisaltinen, mutta siina tulisi Tukiliiton mielesta
nakya se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollosta perittdvien maksujen on oltava kohtuullisia (jotta ne eivat
esimerkiksi tule palveluiden kaytdn esteeksi).

5. 2 §. Soveltamisala/2 §. Tillampningsomrade

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen on kirjattu valinnanvapausjarjestelman ulkopuolella tuotettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen
maksujen jaavan ehdotettavan lain soveltamisalan ulkopuolelle. Naista perittavista maksuista paattaisi
asianomainen yksityinen palveluntuottaja. Mikali valinnanvapausjarjestelma tulee voimaan, tuottaa tdama
todennakdisesti epaselvyytta palveluiden maksullisuudesta ja voi osaltaan johtaa odottamattomaan
kustannusten kasvuun. Palvelun tarvitsijan, esimerkiksi vammaisen henkilén, voi olla hyvin vaikea hahmottaa
mika palvelu kuuluu palvelukokonaisuuteen ja mista palveluista tuottaja voi peria erikseen maksun. Palveluja
tarjotessa tulee olla selkeasti esilla hinnoittelu ja sen perusteet. Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, etta
maakunnan tulee varmistaa, ettd asiakassuunnitelmassa on avun tarpeessa olevan tosiasialliset ja tarpeen
mukaiset palvelut, hinnat on selkeasti kirjattu, eikd palvelunsaajalle saa jdada asiakasmaksujen lisdksi muita
maksuja.

Tukiliitto edellyttaa, etta niin asiakassetelin kuin henkildkohtaisen budjetin osalta tulee varmistaa, ettei
asiakkaalle jaa maksettavaa osuutta. Seka asiakassetelin kuin henkildékohtaisen budjetin arvo tulee olla
sellainen, ettei muodostu tilannetta, jossa palvelun tarvitsija joutuisi laittamaan lisdrahoitusta saadakseen
laadultaan tai maaraltaan riittdvia palveluja. Palvelunsaajalle on kerrottava selkeasti setelin ja budjetin sisaltd ja
kattavuus. Asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin riittavyytta on seurattava maaraajoin. Maksullisten
lisdpalveluiden markkinointi edellyttaa selkeitd sdadoksia.

1 luku. Yleiset saannodkset/1 kap. Allmanna bestammelser

6. 3 §. Maaritelmat/3 §. Definitioner
Vastaajien maara: 1
- 3) edustaja

Kehitysvammaisten Tukiliitto pitda hyvana sit, ettd edustajan kasite on maaritelty laajasti, jolloin esimerkiksi
omainen tai laheinen voi muutenkin kuin edunvalvojan roolissa tai valtakirjan saatuaan auttaa ja tukea
esimerkiksi kehitysvammaista asiakasta asiakasmaksuihin liittyvissa asioissa, tai asiakas tai potilas voi saada
apua sosiaali- tai terveydenhuollon ammattilaiselta. Tukiliitto on asiakas- ja potilaslakiehdotusta koskevassa
lausunnossaan ehdottanut kasitteen "alentunut itsemaaraamiskyky” korvaamista kasitteella erityisen tuen
tarve”, jonka ehdotamme muutettavaksi vastaavasti myos tassa laissa perusteluineen.

Asumisen palveluihin liittyvat maaritelmat (kohdat 6-9 ja 13)

Tukiliitto katsoo, ettéd asumiseen liittyvia maaritelmia on aiheellista ainakin niiden perusteluissa tdsmentaa silta



osin, viitataanko mainituilla termeilla myés vammaispalvelulain mukaisesti jarjestettyihin asumispalveluihin.
Esimerkiksi talla hetkelld jarjestetdén yleisesti kehitysvammaisille ja muille asumispalveluita vammansa vuoksi
tarvitseville henkildille niin tehostettua palveluasumista kuin tuettua asumistakin. Jos tassa laissa kyseisilla
termeilla tarkoitetaan aina vain tilanteita, joissa naita palveluita jarjestetdan sosiaalihuoltolain mukaisesti, tima
olisi selkeyden vuoksi sanottava auki ainakin naiden asumiseen liittyvien maaritelmien perusteluissa. Sama
koskee laitoshoitoa ja -palveluita, ainakin siiné tilanteessa, jos uuden vammaispalvelulain mukaan naita olisi
sen alla edelleen mahdollista jarjestaa. Tata emme asiakasmaksulakiehdotusta kommentoidessamme voi
tietdd, emmekad mydskaan sita, millaisia uuden vammaispalvelulain asumista koskevien pykalien on muiltakaan
osin suunniteltu olevan, koska edellinen julkaistu luonnosversio kyseisesta valmisteltavana olevasta laista on jo
kevaaltd 2017. Tama hankaloittaa monelta muultakin osin merkittavasti asiamaksulakiehdotuksen
kommentointia vammaisten henkildiden nakdkulmasta. Katsommekin, ettd tdman lakiehdotuksen lausunnolle
l&hettdmisen yhteydessa olisi ollut syyté julkaista ajantasainen luonnosversio uudesta vammaispalvelulaista.

22) etapalvelu

Tukiliiton mielesta digitalisaatiota on hyva hyddyntéa sosiaali- ja terveyspalveluissa, kuten kohdassa 22 on
mainittu etapalveluista, mutta etapalvelu ei saa olla kdyntipalvelun korvaava vaihtoehto tai ainut ratkaisu, vaan
etapalvelun valitsemisen perinteisella tavalla jarjestetyn palvelun sijasta tulee aina olla asiakkaalle
vapaaehtoista. Etdpalveluiden tulee myos olla ainakin paasaantdisesti maksuttomia, eika niitd voi maksujen
suhteen rinnastaa kayntipalveluihin.

23) yllapito

Tukiliitto on eri mieltéd pykalan 23 kohdan yllapitoon liittyvasta tulkinnasta, joka tulee johtamaan erityisesti
vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen piirissa eldvien vammaisten henkildiden kohtuuttoman suureen
maksurasitukseen YK:n vammaissopimuksen artiklan 28 vastaisesti. Vaikka korkein hallinto-oikeus on
muutamissa ratkaisuissaan hyvaksynyt aterioiden valmistus-, kuljetus-, sailytys- ym. kustannusten
sisallyttdmisen kehitysvammaisten erityishuoltona jarjestetystd asumisesta perittaviin ateriamaksuihin
(kuitenkin vain niissa tilanteissa, joissa asiakasta ei osana erityishuollon palvelua auteta omien aterioidensa
valmistamisessa), tdma ei voi ohjata tulevaa lainsdadantda, vaan vahvempina ohjenuorina vammaispalvelujen
maksujen maaraamisen periaatteita sdadettdessa tulee kayttaa Suomea sitovaa ja meilla lain tasoisena
voimassaolevaa YK:n vammaissopimusta, jonka kanssa muu tavallinen lainsdddanté ei voi olla ristiriidassa,
sekd myds vammaislainsdadannon tarkoitusta.

YK:n vammaissopimuksen ratifioidessaan Suomi on sitoutunut sopimuksen 4 artiklan d) kohdan mukaisesti
pidattaytymaan osallistumasta sopimuksen vastaiseen tekoon tai kaytantédn sekd varmistamaan, etta
viranomaiset ja laitokset toimivat sopimuksen mukaisesti. Yleensa takuuelakkeen varassa elavat
kehitysvammaiset henkilt ovat usein jo sindllddn EU:n maaritteleman kéyhyysrajan alapuolella (Suomessa
vuonna 2017 yksinasuva henkil6 elad kéyhyysrajan alla ansaitessaan alle 1185 euroa kuukaudessa). YK:n
vammaissopimus sitoo kaikkia viranomaisia, ja lainsaatajalla on velvollisuus varmistaa, ettei sdadeta sen
kanssa ristiriidassa olevaa lainsaadant6a. Vammaisten henkildiden oikeuksien edistdmisesséa keskeisid ovat
laaja-alainen vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnén kielto seké yhdenvertaisen kohtelun periaate.
Riittavaa elintasoa ja sosiaaliturvaa kasittelevassa 28 artiklassa tunnustetaan vammaisten henkildiden oikeus
riittdvaan elintasoon, kuten riittdvaan ravintoon, vaatetukseen ja asumiseen, minka lisdksi sopimuksen
tarkoituksena on edistdd mm. vammaisten henkildéiden yhdenvertaista osallisuutta yhteiskunnassa, mika
edellyttdd myos riittdvaa toimeentuloa. 28 artiklassa sitoudutaan elinolojen jatkuvaan paranemiseen ja
asianmukaisten toimien toteuttamiseen, jotta em. oikeudet toteutuvat ja jotta niitd edistetdan. Tallaisina toimina
mainitaan muun muassa, ettd varmistetaan asianmukaisten ja kohtuullisen hintaisten palvelujen ja muun avun
saatavuus vammaisuuteen liittyviin tarpeisiin.

Lakiesityksessa viitataan oikeuskaytannén osalta mm. korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun



14.11.2008/T2854, joka on ajalta ennen YK:n vammaissopimuksen virallista ratifiointia 10.6.2016. Tukiliiton
mielesta lakiesityksessa esitetty tulkinta heikentdd vammaisten henkildiden elinoloja perusteettomasti ja
yleissopimuksen vastaisesti.

Tukiliitto hyvéaksyy sen, ettd vammaispalvelulain mukaisessa palveluasumisessa voidaan perid maksua niista
kustannuksista, jotka aiheutuvat tavallisesta asumisesta (vuokra, tavanomaiset sahké- ja vesimaksut, siivous-
ja pyykinpesuaineet ja -tarvikkeet, hygieniatarvikkeet ym. — silta osin kuin asiakas ei valitse hankkia naita
aineita tai tarvikkeita itse). Maksuttomina vammasta johtuvina erityispalveluina tulee kuitenkin pitaa kaikkia niita
palveluita ja tukitoimia, jotka edistavat vammaisen henkilén selviytymista arjessa, eli kdytadnndssa toisen
henkildbn vammaiselle henkildlle tdman vamman johdosta antamaa apua ja tukea. Talléin esimerkiksi ruoan
valmistamisen, sailyttdmisen, esille laittamisen tai kuljettamisen eikd mydskaan esimerkiksi siivouksen tai
pyykinpesu tyén osuutta ei voida sisallyttda vammaiselta henkildlta perittaviin asiakasmaksuihin, vaan
pelkastdan ruoan raaka-ainekustannukset voidaan peria.

Jos yllapito voisi sisdltdd myés vamman vuoksi tarvittavaa apua ja tukea eli palvelua, se olisi vastoin
vammaispalveluiden eli vamman johdosta tarvittavan avun ja tuen maksuttomuuden periaatetta ja
vammaislainsdadannon tavoitetta saattaa vammainen henkild mahdollisimman pitkalti sellaiseen asemaan,
jossa han olisi, jos hanella ei olisi vammaa. Palvelun osuudesta maksaminen rikkoisi myos
vammaispalveluiden lahtdkohtana pidettdvaa ns. normaalisuusperiaatetta, silla ei ole tavanomaista, etta
vammaton aikuinen henkild hankkisi kaikki ateriansa muiden valmistamina tai ostaisi kaiken tarvitsemansa
siivouksen tai pyykinpesun muiden tuottamina palveluina. Tavanomaisena eldméana on nahdakseni edelleen
taman paivan Suomessa pidettava sita, etta ruoka valmistetaan ja siivouksesta sekd pyykinpesusta
huolehditaan itse, jolloin kustannuksia aiheutuu 1&hinna ruoan raaka-aineista seka siivous- ja
pyykinpesuaineista ja -tarvikkeista. Nain ollen niin yll&pidon maaritelmaa (siltd osin kuin siina puhutaan
siivouksesta ja palveluista) kuin sen perusteluita tulee muuttaa olemaan linjassa sen esityksen perusteluissa
useassa kohdin mainitun periaatteen kanssa, ettda vammasta johtuvat erityispalvelut sailyisivat jatkossakin
maksuttomina.

Osittain keskenaan ristiriitaista tekstia yllapidosta perittdvissa olevasta maksusta on 8, 45 ja 46 §:ien
perusteluissa, ensin mainittujen ollessa ristiridassa myos lain 8 §:n 3 momentin kanssa, jonka mukaan
vammaispalveluihin sisaltyva apu ja tuki on maksutonta. Esimerkiksi 3 §:n 23 kohdan seka 45 §:n perusteluissa
viitataan Helsingin hallinto-oikeuden vuonna 2002 antamaan ratkaisuun, joka ei ole linjassa valtaosan muista
nykylainsdadanndn mukaista yllapitoa kasittelevistad tuomioistuinratkaisuista kanssa. Siina jostain syysta
hyvaksyttiin esimerkiksi siivous- ja pyykinpesupalveluiden kustannusten sisallyttdminen yllapitomaksuun, mika
ei ole vammasta johtuvien palveluiden maksuttomuuden periaatteen eikd normaalisuusperiaatteen mukaista.
Vaikka viittaus tahan ratkaisuun on maaritelmapykalan perusteluiden lisdksi mielenterveys- ja paihdepalveluista
perittdvaa maksua koskevan pykalan perusteluissa, niin koska lakiin ehdotetaan yhta yhteistad maaritelmaa
yllapidolle, niin oletettavasti nadista palveluista perittavissa olevien maksujen ei kuitenkaan ole tarkoitus erota
siitd, miten asiakkailta saa perid maksuja vammaispalveluihin siséltyvasta yllapidosta?

Myds vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden kannalta palvelun osuuden sisallyttdminen
ateriamaksuun on hyvin ongelmallista. Ne vammaiset henkil6t, joiden asuminen toteutetaan henkildkohtaisen
avun avulla tai muuten laadukkaiden yksiléllisten palvelujen avulla, ovat paremmassa asemassa, koska he
saavat itse valita, mita, missa ja koska syovat. He voivat nain itse paattaa ruokansa hinnan. He paasevat myds
itse laittamaan oman ruokansa haluamallaan tavalla. Sen sijaan ryhmamuotoisessa asumisessa asuvat usein
muutenkin heikommassa asemassa olevat vammaiset henkil6t (esimerkiksi kehitysvammaiset henkil6t, joiden
tarvitsemaa asumisen tukea ei kaytannossé koskaan jarjestetd omaan kotiin tuotavalla henkildkohtaisella
avulla) joutuvat yleensd maksamaan myds tasta toisen henkildn tydsta eli palvelusta osana ateriamaksujaan.
Heitd valitettavasti hyvin harvoin autetaan asumisyksikdn henkildkunnan toimesta omien aterioidensa
valmistamisessa, jolloin henkildkunnan tydsta ei perittaisi maksua. Vaikka tallainen aterioiden valmistaminen
yhdessa olisi monelta kannalta hyva ja kannatettava asia, tarjoten asukkaille mielekésté ja mieluisaa tekemista
seka edistden omaa toimintakykya ja itsenaista suoriutumista, niin tdma mahdollisuus on kaytadnndssa yha



harvemmalla. Mahdollisuus peria aterioihin liittyva tydn ja palvelun osuus osana ateriamaksuja kannustaa
palveluntuottajia ostamaan ateriat yksikon ulkopuolelta.

Ateriamaksut ovat monilla jopa yli kaksinkertaistuneet sen jalkeen, kun korkein hallinto-oikeus vuoden 2014
lopulta alkaen alkoi tulkita asiaa niin, ettéd palvelun osuuden sisallyttaminen ateriamaksuihin on mahdollista
silloin, kun asiakasta ei osana erityishuollon palvelua auteta omien aterioidensa valmistamisessa.
Ateriakustannukset ovat nousseet vastaavasti myos kehitysvammaisten henkildiden paiva- ja tydtoiminnassa,
ja onpa tietoomme tullut sellaisiakin tilanteita, joissa vastaavaa periaatetta on yritetty soveltaa myds esimerkiksi
pesula- ja siivouspalveluihin. Lopulta voi pahimmillaan kayda niin, ettd asiakas maksaa lainsdadannén
perusperiaatteen vastaisesti suuresta osasta vamman aiheuttaman toimintarajoitteen vuoksi tarvitsemastaan
avusta ja tuesta. Vaikka ateriamaksujen osalta ehdotusta ei ndkemyksestdmme huolimatta muutettaisi niin, etta
ateriamaksut voisivat sisaltaa vain ruoan raaka-aineiden kustannukset, on erittéin tarkeda todeta ehdotuksen
perusteluissa joka tapauksessa nimenomaisesti se, ettei vastaavaa tyon/palvelun osuutta saa sisallyttéa
mihink&dan muihin asiakkaalta perittaviin maksuihin.

Ehdotus uudeksi maaritelmaksi: osavuorokautinen yllapito

Tukiliitto katsoo, ettéd maaritelmiin tulee lisdtd osavuorokautisen yllapidon kasite. Nyt siitd on
asiakasmaksulakiehdotuksen perusteluiden eri kohdissa hiukan ristiriitaisia ilmauksia ("ei sisalla asumista” vs.
"alle vuorokauden kerrallaan kestéva”). Osavuorokautinen yllapito on Tukiliiton ndkemyksen mukaan
perusteltua ja selkeda maaritella alle vuorokauden kerrallaan kestavaksi.

7.4 §. Palvelusta perittava maksu/4 §. Avgift for tjanster

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto pitda hyvin onnistuneena ratkaisuna sitd, ettéd vain laissa maksullisiksi sdadetyista
palveluista voisi jatkossa peria maksua.

Tukiliitto ehdottaa, ettd vahintaan pykalan perusteluissa avataan sita, milla tavoin asiakas voi halutessaan
tarkistaa sen, mista laskutetun palvelun kustannukset koostuvat. Nykyaan asiakkaan on usein vaikea saada
tata tietoa, esimerkkina tilanne, jossa asiakas epailee erityishuollon palvelusta perittyyn yllapitomaksuun
sisallytetyn tydn/palvelun osuutta, jonka kuitenkin tulisi olla asiakkaalle maksutonta. Kunnat helposti kieltaytyvat
antamasta tata tietoa, jolloin ainoa vaihtoehto selvittaa asiaa, on tehda valitus tai kantelu, jonka johdosta sen
tutkiva toimielin yleensa pyytda kunnalta ndma tiedot maksun muodostumisesta.

8. 5 §. Maksun alentaminen ja perimatta jattaminen/5 §. Avgift som sanks eller inte tas ut

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliiton mielestd maksun alentamista ja perimatta jattamista koskeva ehdotettu sdantely
on paaosin asiakaslahtdista ja kannatettavaa. Maakunnan velvoite oma-aloitteisesti alentaa asiakasmaksua tai
jattéda asiakasmaksu periméatta otetaan huomioon pykalatasolla, ja asiakkaan oikeussuojaan on kiinnitetty
huomiota kirjaamalla maakunnan velvoitteeksi antaa maksun huojentamisesta kirjallinen
muutoksenhakukelpoinen paatos.

Ehdotetun pykalan perusteluiden mukaan "maakunta voisi kuitenkin alentaa maksua tai jattda sen perimétta
myds oma-aloitteisesti”. Taman tulee pykalan sanamuodon mukaisesti olla maakunnan selkea velvoite silloin,
kun voidaan olettaa asiakkaan tai perheen tilanteen olevan sellainen, etta asiakasmaksut voisivat vaarantaa
asiakkaan tai perheen toimeentulon edellytyksia, eli perusteluita tulee taltd osin korjata vastaamaan pykalan
sanamuotoa.

Tukiliitto katsoo, ettd myos terveydenhuollon tasasuuruisia maksuja tulee olla velvollisuus jattda perimatta tai
alentaa niissa tapauksissa, kun maksun huojentamisen edellytykset tayttyvat. Talla hetkelld perinnassa on



hyvin suuri maara nimenomaan naitd maksuja, joten maakunnille annettava mahdollisuus olla perimatta niita ei
riitd. Terveydenhuollon maksuista on voinut kokemuksemme mukaan helposti kertya sellaisia summia, ettd niita
on joutunut maksamaan takuueldkkeesta monia vuosia ja jopa vailla mahdollisuuksia koskaan selviytya niista.

Edellytys siita, ettd maksu vaarantaisi asiakkaan tai perheen toimeentulon edellytykset, on tiukka ja tydlas seka
vaikea arvioida ja laskea. Voisiko tdman todeta esimerkiksi ndin: "maksu on kohtuuton suhteessa asiakkaan
tuloihin, taloudelliseen tilanteeseen ja elamantilanteeseen kokonaisuutena”? Silloin pienemmat maksut voisi
jattaa periméatta ilman suuria laskelmia esimerkiksi silloin, kun sosiaalitydntekija tuntee valmiiksi asiakkaan
tilanteen. Tukiliitto ehdottaa, ettd perusteluissa todetaan, ettd asiakkaan kokonaiselamantilannetta arvioitaessa
tulee ottaa huomioon ensisijaisesti asiakkaan YK:n vammaissopimuksen mukaisten oikeuksien toteutuminen
seka substanssilainsdadannodn tarkoitus ja tavoitteet. Esimerkiksi vammaisen henkilén osallisuus ei voi
toteutua, jos han elda jatkuvasti kdyhyysrajalla.

Maksun alentamisen ja perimatta jattdmisen ensisijaisuus seka toimeentulotuen viimesijaisuus on huomioitu
aivan oikein lakitasolla. Tama edistaisi lakia oikein sovellettaessa YK:n vammaissopimuksen artiklan 28 c)
alakohdan velvoitetta kdyhyydessé elavien vammaisten henkildiden vammaisuudesta aiheutuvien kulujen
taloudelliseen tukemiseen. Maksun huojentamisen ensisijaisuus suhteessa toimeentulotukeen vaatii joka
tapauksessa vahvaa panostusta lain toimeenpanoon, esimerkiksi koulutukseen ja muuhun tiedotukseen, silla
vaikka tama toimeentulotuen viimesijaisuus on tallakin hetkelld selkeasti laissa saannelty, sita ei kaytdnnossa
tunneta hyvin.

Tukiliitto huomauttaa, ettd kdytdnndssad maakunnan on kiinnitettdva huomioita asiakkaan ja hanen perheensé
yksildlliseen tilanteeseen selvitd asiakasmaksuista. Tama edellyttdd maakunnan varhaista ennakointia ilman,
ettd minimivelvoitteeksi koetaan jatkossa maksukaton tayttymisen odottaminen ja vasta siité asiakkaalle
tehtava kirjallinen informaatio. Lakiin tulee Tukiliiton mielesta lisata sdannds siitd, ettei asiakasmaksujen
perintatoimia saa aloittaa ennen maksun alentamisen tai periméatta jattdmisen edellytysten selvittdmista.

Kunnissa on talla hetkelld kdytdssa hyvin erilaisia arviointi-/laskumenetelmid maksun huojentamiseksi.
Esimerkiksi monissa kunnissa kaytetdan perustoimeentulotuen myéntamisedellytyksia maksujen
huojentamisen edellytyksend, miké on asiakkaalle ep&edullista ja usein myds kohtuutonta, eiké se ole
myo6skaan tarkoituksenmukaista varsinkaan vastuun perustoimeentulotuesta siirryttya Kelalle. Esimerkiksi
perheen arjen kannalta valttdmaténta autoa ei tule joutua myymaan tai kayttaa elamaan edes pienté pelivaraa
antavia pienid saastdja ennen kuin maksuja jatetaan perimatta tai alennetaan.

Tukiliitto katsoo, ettd maakuntien tulee edellyttaa laativan selkean ja helppokayttdisen lomakkeen ohjeineen
maksujen alentamisen tai perimisen hakemista varten. Huojentamiskaytantdjen yhtenaistamiseksi tarvitaan
myos valtakunnallista ohjeistusta.



9. 6 §. Maksun periminen/6 §. Uttag av avgift

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, etta pykalassa tulisi edellyttéa, ettd laskussa on selkeésti tieto myds
maksun perusteesta. Esimerkiksi vammaisten henkiléiden palveluista (mm. asumisesta ja lyhytaikaishoidosta)
nakee kaytadnndssa usein ldhetettdvan laskuja, joista eivat riittdvasti selvid maksun perusteet, eika tarkempia
tietoja laskutettavista palveluista saa usein helposti edes niitd pyytamalla. Laskut eivat saisi myoskaan olla ns.
kdnttdmaksuja, vaan kustakin yksittaisesta palvelusta tai muusta asiasta perittdva maksu tulee erikseen
yksildida. Tata on aiheellista tdhdentaa pykalan perusteluissa.

10. 7 §. Paatos tulosidonnaisesta maksusta/7 §. Beslut om inkomstbunden avgift

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto pitda hyvana ja perusteltuna lain kirjausta, jonka mukaan maakuntien velvollisuus
olisi antaa tulosidonnaisesta maksusta asiakkaalle kirjallinen lasku tarvittavine tietoineen seka laskun
yhteydessa oikaisuvaatimusohje.

11. 8 §. Maksuttomat sosiaalipalvelut/8 §. Avgiftsfria socialtjanster

Vastaajien maara: 1

Lain I&htdkohtana tulee vammaisten henkildiden palveluiden osalta olla lakiehdotuksen perusteluissakin
useassa kohdassa todettu vamman vuoksi tarvittavien erityispalveluiden eli toisen henkilén antaman avun ja
tuen maksuttomuus.

Taman pykalan 3 ja 4 kohdissa viitataan valmisteilla olevaan vammaispalvelulakiin, jonka viimeisin julkistettu
luonnosversio on kevaalta 2017, jolloin ehdotuksesta oli lausuntokierros. Vaikka mainituissa kohdissa
maksuttomiksi todettujen vammaispalveluiden lista nayttda paasaantdisesti oikean suuntaiselta, on ilman
ajantasaista vammaispalvelulakiluonnosta mahdotonta aivan varmaksi sanoa, ovatko kaikki ne
vammaispalvelut kohtien mukaan maksuttomia, joiden tulisi vammaispalveluiden maksuttomuuden periaatteen
perusteella sita olla. Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo myds, ettd ainakin uutena palveluna
vammaispalvelulakiin tulossa olevan valmennuksen ja tuen osalta on syyta avata perusteluissa tarkemmin sita,
mitd maksullista yllapitoa niihin voisi mahdollisesti liittya.

Vammasta johtuvien palveluiden maksuttomuuden periaatteen mukaisesti maksuttomien sosiaalipalveluiden
listaan tédssa pykalassa tulee lisatd myos sosiaalihuoltolain perusteella vammasta (sen aiheuttamasta
toimintarajoitteesta) johtuen jarjestettavat palvelut. Talla hetkella esimerkiksi kehitysvammaisen lapsen perheen
lapsen vammasta johtuen valttdmatta tarvitseman kotipalvelun, kuten lastenhoito- tai siivousavun, tulisi olla
perheelle maksutonta, eika taman muuttaminen ole perusteltua, koska silloin maksettaisiin vamman vuoksi
valttamatta tarvittavasta palvelusta (toisen henkildn avusta ja tuesta).



12. 9 §. Maksuttomat terveyspalvelut/9 §. Avgiftsfria halsotjanster

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto ehdottaa, ettd sote-keskusten avosairaanhoidon 1dékarin ja sairaanhoitajan
kaynnit (ja etdpalvelut) sdadetdan Helsingin hyvaksi havaitun mallin mukaisesti maksuttomiksi. Naihin
maksuihin liittyvat hallinnolliset kulut ovat suuret tuottoihin nahden, ja ndiden maksujen poistaminen selkeasti
vahentaisi hyvinvointi- ja terveyseroja, kun vahavaraiset eivat maksujen takia jattaisi tarpeellisia kaynteja
tekeméattd (mika johtaa helposti merkittaviin erikoissairaanhoidon kustannuksiin).

Ehdotetun pykalan 4 kohdasta puuttuvat nykyisen asiakasmaksulain nimenomaiset maininnat apuvalineista
seka niiden sovituksesta, tarpeellisesta uusimisesta ja huollosta. Tukiliitto katsoo, ettéd ne on selvyyden vuoksi
aiheellista lisata pykalaan, kun maksuttomuutta ei kasittddksemme ole tarkoitus nykytilaan verrattuna muuttaa.
Naiden apuvalinepalveluihin siséaltyvien toimenpiteiden kirjaaminen nimenomaisesti lain tasolle on tarpeen,
koska lakiesityksessa ehdotetaan uutta pykalaa varsin tdsmentaméattémasta asiakkaan vastuusta korvata
kadonnut tai rikki mennyt apuvaline. Esityksessa kaytetaan termia maksu, vaikka se on luonteeltaan
vahingonkorvaus ja sen maara vaihtelee apuvalineittdin. Maksuista kuitenkin pitaisi sdadella tarkkarajaisesti
laissa. Lisaksi olisi turvattava riittavat oikeussuojakeinot.

Tukiliitto katsoo, ettd maksuttomia hoitotarvikkeita koskevan 5 kohdan osalta tulee avata perusteluissa sita,
mita siina tarkoitetut "aineet” esimerkiksi voivat olla. Nyt tdma termi pykalassa herattdd enemmankin ihmetysta,
eli se selkeasti vaatii selvennysta. Hoitotarvikkeiden luettelon osalta tulee korostaa sita, ettei se ole tyhjentava.
Laakarin suosituksesta tulee olla oikeus saada myds esimerkiksi selkeasti vamman vuoksi tarvittavia
vuodesuoijia tai ruokalappuija.

Vaikka myds Tukiliiton mielesta tavoite lasten kaikkien terveydenhuoltopalveluiden maksuttomuuden, josta
saadettaisiin pykédlan 8 kohdassa, taustalla on ilman muuta hyva ja kannatettava, niin siihen nahden, etta
monien palveluita paljon kayttavien asiakasryhmien (esimerkiksi vammaisten henkildiden) maksurasitus on
ehdotuksen myo6ta selkeédsti kasvamassa, piddmme kaikille lapsille maksutonta terveydenhuoltoa liian kalliina
keinona edistéda ehdotuksen taustalla olevia tavoitteita. Kun koko asiakasmaksulakiehdotuksen osalta
tavoitellaan sen perusteluiden mukaan kustannusneutraalisuutta suhteessa nykyiseen tilanteeseen, tdma iso
panostus lasten maksuttomiin terveyspalveluihin olisi tallaisin reunaehdoin valitettavasti vakisin kaytanndssa
pois ennen muuta paljon sote-palveluita kayttaviltéd asiakasryhmilta, jotka — kuten vammaiset henkilét — ovat
yleensa jo muutenkin niin taloudellisesti kuin muutenkin yhteiskunnassamme heikommassa asemassa.
Heikommin toimeentulevien perheiden lasten terveydenhuollon maksuttomuus olisikin Tukiliiton mielesta
parempi jarjestaa jollain toisella tavalla, esimerkiksi sdatamalla ehdoton ja selkea velvollisuus tarvittaessa
poistaa tai alentaa my6s tasasuuruisia terveydenhuollon maksuja silloin, kun kyseesséa ovat vahavaraisten
perheiden lasten palvelut. Tasta aiheutuva hallinnollinen ty6 olisi varmasti huomattavasti pienempi
kustannusera kuin myds hyvatuloisten perheiden lasten kaiken julkisen terveydenhuollon maksuttomuuden
toteuttaminen.

Kun kaytanndssa uuden vammaispalvelulain mukaisen ymparivuorokautisen palveluasumisen sisaltd (samoin
kuin monissa kunnissa nimi, eli tehostettu palveluasuminen) voi olla ja usein on aivan samanlainen kuin
esimerkiksi vanhusvaestdlle sosiaalihuoltolain perusteella annettavan tehostetun palveluasumisen, niin olisi
yhdenvertaisuuden ndkodkulmasta valttdmatonta, ettd myds vammaispalvelulain mukaisessa
ymparivuorokautisessa palveluasumisessa terveydenhuoltopalvelut tulee saada maksutta. Naissa palveluissa
asuvat vammaiset henkilét ovat yleensa lapi elamansa vahavaraisia, elden takuueldkkeen ja eldkettd saavan
hoitotuen varassa, eli kaytanndssa kdyhyysrajalla tai sen alla.

On Tukiliiton mielesta pykalan 13 kohdan perusteella hieman epéaselvad, kuuluvatko vammaispalvelulain
mukaisesti laitoshoidossa (jos siina voi ko. lain perusteella jatkossa edes olla, mika sekin on viela epaselvas,
kun vammaispalvelulain uusin julkaistu luonnos on kesalta 2017) tai ymparivuorokautisessa palveluasumisessa
olevalle henkildlle potilassiirrot maksuttomina. My6s naiden potilassiirtojen maksuttomuus on syyta tasmentaa



tassa lainkohdassa tai sen perusteluissa.

Siina, milloin laakarintodistukset ja -lausunnot ovat maksuttomia, on nykylain alla ollut runsaasti epaselvyytta ja
tulkinnanvaraisuutta. Pykalan 14 kohtaan ehdotettu séénnds on Iahtékohdiltaan oikeansuuntainen, mutta
positiivisena erityiskohteluna vammaisten henkildiden osalta tulee Tukiliiton mielesta saataa kuntoutuksen
hakemisen lisdksi myds maksuton ladkarintodistus Kelan vammaisetuuden hakemista varten. Vammaistuki on
osa syyperusteista sosiaaliturvaa ja YK:n vammaissopimuksen artiklan 28 c) kohta edellyttda kéyhyydessa
elaville vammaisille henkiléille riittavaa taloudellista tukea vammaisuudesta aiheutuviin kuluihin.

On ymmarrettavaa, ettd jatkossa ei voida myontéa kaikkia terveyspalveluja erityishuoltona tai maksuttomana
tietyn diagnoosin perusteella. Tukiliitto esittaa kuitenkin, etta niissa tilanteissa, joissa henkild tarvitsee juuri
vammansa vuoksi jotain erityistd, kuten esimerkiksi narkoosissa toteutettava hammashoito tai muu valttdmatén
terveyden- tai sairaanhoidollinen toimenpide, vamman aiheuttaman lisapalvelun osuuden (esimerkiksi
narkoosin osuuden) saisi maksutta. Muuten voi kdyda helposti niin, ettd hampaat jdavat hoitamatta, tai muu
tarkea terveyspalvelu saamatta, mistd on monenlaisia kielteisia seurauksia esimerkiksi vakavampien ja
yhteiskunnalle kallimmaksi tulevien terveysongelmien muodossa. Myds muun muassa seksuaaliterapia tai -
neuvonta ovat olleet erityishuoltona toteutettuina maksuttomia. Ne ovat valttdmattdmia esimerkiksi silloin, kun
murrosikdan tuleva vammainen henkild ei kykene ymmartdmaan omassa kehossaan tapahtuvia muutoksia eika
saantelemaan kayttaytymistaan, ja niitd vamman vuoksi valttamatta tarvitsevien tulee jatkossakin saada niita
maksutta.

13. 10 §. Maksukatto/10 §. Avgiftstak

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliiton mielesta on perusteltua sailyttdd maksukatto tasasuuruisissa maksuissa.
Erityisesti pitkaaikaissairaiden kohdalla maksukatto tasaa terveydenhuoltomenojen maksurasitusta vuosittain,
mika edistaa myos jasentemme taloudellista ja sosiaalista yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa. Myds suun
terveydenhuollon ja fysioterapiakdyntien lisédksi muiden terapiakdyntimaksujen seké etapalveluiden
sisallyttdminen maksukattoon on kannatettavaa. Maksukaton kertymisessa tulee ottaa huomioon myés
sosiaalipalveluihin sisaltyvid maksuja. Maksukattoon tulee siséllyttda esimerkiksi omaishoitajan vapaan
aikaisesta sijaishoidosta perityt maksut myds yksityisissa paikoissa.

Tukiliitto katsoo, etta on erittin tarkeda panostaa tietojarjestelmien kehittdmisessa nyt vahvasti siihen, etta
juokseva 12 kuukauden maksukattojarjestelma tulee mahdollisimman pian mahdolliseksi, jolloin se tulee
viivytyksettda muuttaa lakiin. Nyt ja myos ehdotetun lain mukaan esimerkiksi vammainen henkild on usein
suurissa taloudellisissa ongelmissa alkuvuodesta ennen kattojen tayttymista.

Suomessa on eri maksukattoja, jotka ovat kansainvalisesti vertaillen erittéin korkeita. Tukiliitto vaatii, ettd
mahdollisuus yhdistaa ne siten, etta kokonaiskatto alenee selvasti, selvitetddn mahdollisimman pian.



14. 11 §. Maksukattoa kerryttavat palvelut/11 §. De tjanster som réknas in i avgiftstaket

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, ettd myds vammaispalvelulain mukaisen lyhytaikaisen huolenpidon
maksut tulee jo yhdenvertaisuuden nakékulmasta sisallyttdd maksukattoon.

2 luku. Maksuttomat palvelut/2 kap. Avgiftsfria tjanster

15. 12 §. Maksujen seuranta/12 §. Uppféljning av avgifter

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliiton mielesta laissa maakunnalle asetettu velvollisuus seurata maksukaton tayttymista
ja asiakkaan maakunnalta automaattisesti saama tieto maksukaton tayttymisesta on kannatettava.

16. 13 §. Sosiaali- ja terveyskeskuksen avosairaanhoito/13 §. Oppensjukvard vid social- och
halsocentral

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto vastustaa sita, etta sote-keskuksen avosairaanhoidosta voisi lakiesityksen
mukaan peria maksun jokaiselta kayntikerralta niin ladkarin kuin hoitajan vastaanotolla, vaikka saadetty
maksukatto rajoittaa asiakasmaksujen perimista. Talla hetkelld ihmiset eivat ole maassamme yhdenvertaisessa
asemassa erilaisten terveyskeskusmaksujen perimisen suhteen.

Esimerkiksi harvinainen sairaus, jota ei ole diagnosoitu, voi aiheuttaa useampia oireita, joiden vuoksi kaydaan
toistuvasti laakarilla. Lopulta syyksi paljastuu sama harvinainen sairaus, joka aiheuttaa erilaisia oireita. Siksi ei
ole oikeudenmukaista, ettéd harvinaissairas maksaisi jokaisesta laakarin tai terveydenhoitajan kaynnista
erikseen asiakasmaksun. Lisaksi ladkéarin I8hetteen saaminen perusterveydenhuollosta erikoissairaanhoitoon
on ollut harvinaissairaiden kohdalla haastavaa.

Sote-keskusmaksujen periminen avosairaanhoidosta jokaiselta terveydenhuollon ammattilaisen kayntikerralta
(tai jopa jokaisesta etapalvelukerrasta) voi johtaa helposti siihen, ettd vammainen henkild ei hoida enaa
itseaan. Lasku erikoissairaanhoidosta on siten yhteiskunnalla suurempi. Terveydenhuollon maksut ovat
pysyvasti vammaisille ja paljon sairastaville kohtuuttoman suuria. Tdma on johtanut naiden ihmisten kohdalla
helposti tilanteeseen, jossa viimesijaiseksi tarkoitettu toimeentulotuki on muodostunut jatkuvaluonteiseksi
kompensoimaan vammasta aiheutuvia piiloon jaavia valillisia kustannuksia. Lisdksi Kelan vammaisetuuslakia
muutettiin siten, ettd perusvammaistukea ei saa enaa pelkastaan vammasta aiheutuneiden kustannusten
perusteella.

Tukiliitto esittdd Helsingin mallia olla perimattd maksua sote-keskuksen laakarin tai sairaanhoitajan
vastaanotolta uuteen asiakasmaksulakiin. Sote-keskuksen avosairaanhoidon etapalveluiden tulee vastaavasti
olla myds maksuttomia.



17. 14 §. Sairaalan poliklinikkakaynti/14 §. Besok pa sjukhuspoliklinik

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, ettd sairaalan poliklinikkakdyntien maksut ovat nousseet kohtuuttomasti
tasolle, jolla ne helposti uhkaavat monien vahavaraisten, esimerkiksi vammaisten henkildiden, toimeentuloa.
Maksujen tasoa on syyta viela arvioida kriittisesti.

18. 15 §. Avosairaanhoitoon ja poliklinikkakayntiin liittyvat tutkimukset/15 §. Undersdkningar inom

oppen sjukvard och vid poliklinikbesdk

Vastaajien maara: 1

- Lain perusteluihin on kirjattu, etta sosiaali- ja terveyskeskuksessa tai sairaalan poliklinikalla tehtévista
kuvantamis- ja laboratoriotutkimuksista voisi peria maksun silloin, kun tutkimus tai ndytteenotto ei ole
valittdmasti osa avosairaanhoidon kayntid, sairaalan poliklinikkakayntia tai ndiden etdpalvelua. Maksun voisi
siis ilmeisesti perid mm. kontrollikdynneista, joihin ei valittdmasti liity tutkimusta tai ndytteenottoa edeltavaa
avosairaanhoidon kayntia, sairaalan poliklinikkakayntia tai ndiden etdpalvelua. Kehitysvammaisten Tukiliitto
katsoo, etta kirjaus on epaselva, ja esittda, etta [adkarin Iahetteellda maarattyjen tutkimusten ja naytteenottojen
tulee olla aina maksuttomia. Maksuttomuus koskisi my6s kontrollikdynteja, jotka ovat tarked osa asiakkaan
hoitoprosessia.

3 luku. Maksukatto/3 kap. Avgiftstak

19. 16 §. Paivakirurginen toimenpide/16 §. Dagkirurgiskt ingrepp

Ei vastauksia.

20. 17 §. Suun terveydenhuolto/17 §. Mun- och tandvard

Vastaajien maara: 1

- Monien kehitysvammaisten ja esimerkiksi autismin kirjon henkiléiden hampaita voidaan hoitaa vain
nukutettuna. Téma narkoosihammashoito on yleensa ollut kehitysvammalain ja nykyisen asiakasmaksulain 4
§:n 2 kohdan perusteella asiakkaille maksutonta. Tarve anestesialle valttdmattémien suun terveydenhuollon
toimenpiteiden tekemiseksi johtuu selkeasti tallaisen henkilon vammasta, jolloin sen vammasta johtuvien
palveluiden maksuttomuuden periaatteen mukaisesti tulee olla asiakkaalle maksuton. Sen sijaan niista
suunhoidollisista toimenpiteista, joiden suorittamista varten anestesiaa tarvitaan, kehitysvammaiselta
asiakkaalta voidaan normaalisuusperiaatteen mukaisesti perid samat maksut kuin muiltakin asiakkailta.

Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, ettd ehdotetussa laissa tulee nimenomaisesti saatda suun
terveydenhuollon toimenpiteiden yhteydessa tarvittava anestesia maksuttomaksi asiakkaalle silloin, kun tarve
sille johtuu asiakkaan vammasta. Jos esimerkiksi kehitysvammaiset ihmiset joutuvat jatkossa maksamaan suun
terveydenhuollon toimenpiteista perittdvien maksujen liséksi erikseen niiden suorittamiseksi tarvittavasta
anestesiasta, hammashoito tulee télle keskimaarin hyvin vahavaraiselle (yleensa koko aikuiseldamansa
kdéyhyysrajalla tai sen alla elavalle) vaestéryhmalle huomattavasti aiempaa kallimmaksi, vaarantaen
kaytanndssa naiden ihmisten kohtuullisen toimeentulon, erityisesti kun suun terveydenhuollon maksuja ei ole
velvollisuutta ehdotetun lain 5 §:n mukaisesti huojentaa. Jos tallaista sdantelya ei jostain syysta pidettaisi
mahdollisena, niin vahintdan tulee s&ataa velvollisuudesta tarvittaessa alentaa tai poistaa myés ndma maksut
silloin ja siltd osin, kuin ne aiheutuvat asiakkaan vammasta.

Tukiliiton mielesta ehdotetun lain 17 §:n 4 momenttia pitaa korjata, koska hampaiden hoidon laitteen
vahingoittuessa ilmeinen huolimattomuus ei voi olla itsendinen korvausperuste ja johtaa jarjestelmalahtdiseen
arviointiin ilman asiakkaalle suunnattuja oikeussuojakeinoja. Siten kayttdohjeiden vastaisen kasittelyn jalkeen
tai sana pitéda korvata ja —sanalla. Lain perusteluissa kaytetty oikeuskirjallisuuden esimerkki alaikaisen
tuottamuksesta ei tdhan sovi, koska talldin jaa huomiotta lapsen vammaisuus, joka itse asiassa voi olla



vaikuttimena hampaiden hoidon laitteen vahingoittumiseen eri tavoin. Koska lapsen vammaisuutta ei nosteta
esiin, niin lakiesitys toteaa hyvin jarjestelmalahtdisesti arvioinnissa vaikuttavan vanhempien vaara lapsen
kasvatus tai opetus. Tallaiset kohdat pitda ihmisoikeusvastaisina poistaa. Ehdotettuun sdanndkseen tulee myds
lisata se, ettei kuluja voida peria aikuiseltakaan asiakkaalta, jos sitd on esimerkiksi asiakkaan kehitysvamman
vuoksi pidettavana kohtuuttomana. Perusteluissa on sitten hyva todeta, etta kaikilla aikuisilla henkilillakaan ei
esimerkiksi vammasta johtuen ole aina ymmarrystd oman toiminnan seurauksista, eiké heidan talléin pida
joutua vastuuseen naista kustannuksista.

21. 18 §. Erikoissairaanhoidon hoitotoimenpiteet suunhoidon yksikdss&/18 §. Vardatgarder inom
den specialiserade sjukvarden vid mun- och tandvardsenheter

Ei vastauksia.

22.19 §. Terapia/19 §. Terapi

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto esittaa, ettd maksuttomien terapiapalvelujen listaukseen lisatdan kuntoutusohjaus
(9 § kohta 4). Kuntoutusohjausta saa mm. vammaispalvelulain (8 §) perusteella tai osana terveydenhuoltolain
(29 §) mukaisia ladkinnallisen kuntoutuksen palveluja.

Laissa on esitetty, etta etapalveluista voitaisiin peria vastaava maksu kuin perinteisesta kaynnista.
Perusteluissa on esitetty, ettd etdpalveluna annettavasta terapiasta olisi kuitenkin perusteltua peria jonkin
verran kayntiasiointiin perustuvaa palvelua alempi maksu, jotta asiakkaiden kynnys etapalvelun kayttéon olisi
matalampi. Tukiliitto esittda, ettd kuntoutuksen etdpalvelumaksut tulisi lahtékohtaisesti maaritella lakiin joko
kokonaan maksuttomiksi tai jos tata ei katsota mahdolliseksi, niin esimerkiksi s&ataa niista niin, etta niista
peritdan "korkeintaan puolet lain maarittelemasta kayntihinnasta”. Alhaisemmat maksut ohjaisivat asiakkaita
kayttamaan etapalveluja ja kasvava kysynta kannustaisi maakuntia kehittdmaan ja ottamaan kayttéon
teknologiaa hyddyntavia palvelumuotoja. Tama toisi maakunnille pitkalla aikavalilla merkittavia saastoja.
Tukiliitto korostaa, etta etdpalveluun tulee olla asiakkaan suostumus ja sen tulee sisalléllisesti vastata
kayntiasiointiin perustuvaa palvelua. Lain perusteluissa tulisi avata tarkemmin, miten terapiapalveluja voidaan
toteuttaa etapalveluna.

23. 20 §. Sarjassa annettava hoito/20 §. Vard i serie

Ei vastauksia.
4 luku. Tasasuuruiset maksut/4 kap. Jamnstora avgifter

24. 21 §. Tilapainen kotipalvelu/21 §. Tillfallig hemservice

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto vaatii, etté palvelun on oltava nykysaantelyn mukaisesti maksutonta, kun sita
annetaan perheenjasenen vammasta johtuvan tarpeen vuoksi.



25. 22 §. Tilapainen kotisairaanhoito/22 §. Tillfallig hemsjukvard

Ei vastauksia.

26. 23 §. Tilapainen kotisairaalahoito/23 §. Tillfallig hemsjukhusvard

Ei vastauksia.

27. 24 §. Lyhytaikainen perhehoito/24 §. Kortvarig familjevard

Ei vastauksia.

28. 25 §. Lyhytaikainen asumispalvelu/25 §. Kortvarig boendeservice

Ei vastauksia.

29. 26 §. Lyhytaikainen laitoshoito tai —palvelu/26 §. Kortvarig sluten vard eller kortvarig service pa
en institution

Ei vastauksia.

30. 27 §. Osavuorokausihoito/27 §. Vard under en del av dygnet

Ei vastauksia.

31. 28 §. Asiakkaan siirtyminen palvelujen valilla/28 §. Forflyttning av kunden mellan tjanster

Ei vastauksia.

32. 29 §. Laakinnallinen kuntoutus/29 §. Medicinsk rehabilitering

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto pitaa tata pykalaa hyvana, koska sen perusteella kehitysvammaisilta henkildilta ei
jatkossa perittaisi pitkdaikaisen laitoshoidon maksua heidan mahdollisista laitoskuntoutusjaksoistaan, kuten
nykyaan yleisesti tehdaan. (Nykyisin peritdan usein erityishuoltona toteutettavasta kuntoutuksesta
kehitysvammalaitoksessa pitkaaikaisen laitoshoidon maksua eiké kuntoutushoidon maksua, joka kuitenkin olisi
esimerkiksi alaikaiselle asiakkaalle huomattavasti edullisempi vaihtoehto.)

Ehdotuksen perusteella vaikuttaa epaselvalta, olisiko alle 18-vuotiaan laitoksessa annettava ladkinnallinen
kuntoutus hénelle maksutonta terveydenhuoltoa. Tama on syyta vahintdan perusteluissa tasmentaa. Vaikka
Tukiliitto suhtautuu varauksella maksuttomuuden laajentamiseen yleisesti kaikkiin lasten terveyspalveluihin, niin
kannatamme alle 18-vuotiaiden laakinnallisen kuntoutuksen maksuttomuutta, koska nama palvelut kohdistuvat
erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin lapsiin ja nykyaan edelleen jopa osittain korvaavat vaikeahoitoisten
lasten osalta kodin ulkopuolisen asumisen palveluita.



33. 30 §. Omaistaan tai l&heistdan hoitavan henkilon vapaan aikaiset palvelut/30 §. Tjanster nar
personer som vardar en anhdrig eller narstaende ar lediga

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, etta lyhytaikaisen huolenpidon maksut tulee riippumatta palvelun
jarjestamistavasta ja siitd, minka lain (esimerkiksi omaishoidon tuesta annetun lain, vammaispalvelulain tai
sosiaalihuoltolain) perusteella sita jarjestetdan, peria vain toteutuneilta taysiltd vuorokausilta. Mikali maksut
peritaan tulo- ja lahtdévuorokaudelta ja kaikilta vuorokausilta siina valilla, maksut saattavat useinkin estaa
palvelun kayton.

Erityisesti tulo- ja lahtdvuorokausilta perittdva maksu on kohtuuton juuri silloin, jos henkild paasee
lyhytaikaiseen huolenpitoon vasta illalla ja Iahtd on aamulla. Silloin ei palveluntuottajan tarvitse jarjestaa
aterioitakaan tulo- ja lahtopaivina.

Palvelun kayttajat pystyvat hyvin harvoin itse maarittelemaan tulo- ja lahtéajankohtia, vaan palveluntuottajat
ilmoittavat ne asiakkaille. Esimerkiksi sunnuntait ovat kalliita paivia palveluntuottajille. Siksi asiakkaita ei haluta
pitda koko paivaa.

Naissakin maksuissa tulee noudattaa sita periaatetta, etta vain kaytetysta palvelusta ts. toteutuneista tunneista
maksetaan.

34. 31 §. Ensihoitopalvelu/31 §. Prehospital akutsjukvard

Ei vastauksia.

35. 32 §. Laakarintodistus ja -lausunto/32 §. Lakarintyg och lakarutlatande

Ei vastauksia.

36. 33 §. Kayttamatta ja peruuttamatta jatetty palvelu/33 §. Oanvanda eller icke-avbokade tjanster

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliiton mielesta lakiin kirjoitettu mahdollisuus perid maksu kayttamatta ja peruuttamatta
jatetysta ajasta edellyttdd tarkempaa hyvaksyttavaa syyta koskevaa saantelya. Lain perusteluissa
hyvaksyttdvana syyna on mainittu esimerkiksi akillinen sairastuminen tai tapaturma tai muu vastaava akuutti
tilanne. Tukiliitto edellyttada, ettéa perusteluihin kirjataan esimerkkind muusta vastaavasta hyvasta syysta myds
henkildn vammasta, kuten kehitysvammasta tai muista kognition haasteista taikka fyysisen vamman
pahenemisvaiheesta, johtuvat syyt. Esimerkiksi kehitysvammainen henkild ei valttamatta vammansa vuoksi
kykene itse hallitsemaan arkeaan ja ajankayttéaan, eikd hanelld aina ole kaytdssaan riittdvaa apua ja tukea
siihen. Nain ollen sakkomaksun perimista ei tule sallia, kun se olisi kohtuutonta palvelun kayttamatta jadmisen
johtuessa esimerkiksi asiakkaan vammasta.



37. 34 §. Maksun periminen maksukyvyn mukaan/34 §. Uttag av avgift enligt betalningsférmagan

Ei vastauksia.

38. 35 §. Kotona annettava palvelu/35 §. Service i hemmet

Ei vastauksia.

39. 36 §. Kotona annettavasta palvelusta perittdvan maksun perusteena olevat tulot/36 §. De

inkomster som avgiften for service i hemmet utgar fran

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliiton mielesta tuloina ei saa ottaa huomioon eldkkeensaajan hoitotukea tai
vammaisetuuksia, koska ne on juuri tarkoitettu tukipalveluiden, kuten esimerkiksi siivouksen, pyykinpesun ja
ateriapalveluiden, ostamiseen.

40. 37 §. Pitkaaikainen tehostettu palveluasuminen ja pitkaaikainen laitoshoito/37 §. Langvarigt
serviceboende med heldygnsomsorg och langvarig sluten vard

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto vaatii, ettd myds vammaisten henkildiden vammaispalvelulain mukaisen
palveluasumisen, perhehoidon ja laitoshoidon (jos sitd on uuden vammaispalvelulain mukaisesti viela
mahdollista jarjestaa) osalta tulee ehdottomasti saataa vahimmaiskayttdvarasta, silla talla hetkella naissa
palveluissa asuvilla vammaisilla henkil6illa on huomattavan usein vaikeuksia tulla kohtuudella toimeen heille
vuokran ja muusta yllapidosta perittdvan asiakasmaksun jalkeen kaytettavaksi jaavilla tuloilla.

Esimerkiksi lahes kaikki kehitysvammaiset ovat hyvin vahavaraisia, takuueldkkeen ja elékettd saavan hoitotuen
varassa elavia inmisia, jotka elavat EU:n maaritteleman kdyhyysrajan (Suomessa vuonna 2017 1185 e/kk)
alapuolella, ja tama koyhyys on yleensa elamanmittaista. Ehdotuksen perusteluissa (s. 84) katsotaan, ettei
vahimmaiskayttdvarasadantelylle vammaisten henkildiden palveluiden osalta olisi tarvetta, mutta kaytadnndssa
tilanne on kylld hyvin toisenlainen. Palveluasunnon vuokra voi olla jopa korkeampi kuin vammaisen henkilén
saama takuueldke, ja myds yllapitomaksut ovat usein huomattavia. Esimerkiksi kehitysvammaisten
erityishuollon ateriamaksut jopa yli kaksinkertaistuivat, kun KHO muutama vuosi sitten linjasi Tukiliiton mielesta
normaalisuusperiaatteen vastaisesti, ettéd ne voivat yleensa siséltdd myds aterioiden valmistus-, séilytys-,
kuljetus- ym. kustannuksia.

Ymparivuorokautisessa palveluasumisessa asuvan ja tyo- tai paivatoiminnassa kayvan kehitysvammaisen
henkildén takuueldke on noin 775 euroa kuukaudessa, ja han saa sen liséksi eldkkeensaajan hoitotukea
tukiluokasta riippuen noin 70, 154 tai 325 euroa kuukaudessa. Lisaksi henkild saa asumisyksikdssa
sijaitsevaan vuokra-asuntoonsa Kelasta yleista asumistukea tyypillisesti 300-400 euroa kuukaudessa.
Tyo6toiminnassa kayva henkil6 voi lisaksi saada tydosuusrahaa enintdan 12 euroa paivassa, keskimaarin
kuitenkin vain noin 5 euroa/paiva, eli noin satasen lisda tuloa kuukaudessa. Tulojen ja etuuksien maara
kuukaudessa on siten varsin tavallisesti yhteensa noin tuhannesta 1400 euroon kuukaudessa.

Naista tuloista pitda maksaa palveluasunnon vuokra, jopa yli 700 euroa kuukaudessa, palveluasumisen ateria-
ja muut yllapitomaksut (edullisimmillaankin yleensa vahintdan 400 e/kk), tyd- tai paivatoiminnan ateriamaksut
(jotka ovat usein suuremmat kuin tyétoiminnasta mahdollisesti maksettava tydosuusraha) seka laakkeet ja
muut terveydenhuoltomenot, vammaispalvelu- ja Kela-kuljetusten omavastuut, puhelin- ja nettikulut,
vakuutusmaksut, vaatteet, harrastukset ym. menot, joista kertyy pienimmilladnkin normaalisti vahintaan
toistasataa euroa kuukaudessa. Yhtalén kdantyessd muuten negatiivisen puolelle kunnat yleensa kylla
huojentavat asiakasmaksuja sen verran, ettad asiakkaalle jaa vahintaan laitoshoidon minimikayttévaran (v. 2018
108 e/kk) verran kuukausittaisia kayttdvaroja. Joissain kunnissa on maaritelty avohuollon palveluille tata
korkeampia minimikayttdvaroja, hyvin harvoin kuitenkaan yli 200 e/kk. Tallaiset reilun satasen kuukausittaiset



kayttdvarat eivat varsin ymmarrettavasti yleensa riitd avohuollon palveluiden asukkaalle, jonka
asumispalveluihin ei kuulu monia laitosasukkaalle maksuttomia erid kuten 1dékkeité ja terveydenhuoltoa, kuin
korkeintaan aivan valttamattdmiin menoihin. Osallisuutta yhteiskunnassa on hyvin vaikea saavuttaa, kun joutuu
tinkimaan esimerkiksi kaikista liikkumis- ja harrastemenoista seka sosiaalisiin tapahtumiin osallistumisesta.

Palveluasumista tarvitsevat vammaiset henkilét eivat vammattomien ihmisten tavoin kaytannéssa voi valita,
missa he asuvat ja esimerkiksi minka suuruista vuokraa he ovat kykenevia ja valmiita maksamaan, vaan
heidén on pakko ottaa vastaan asunto (monesti markkinahintoihin ndhden suhteettoman korkeaa vuokraa
vastaan) sieltd, missa he saavat valttdmatta tarvitsemansa asumisen tuen palvelut. Monet palveluntuottajat
ikava kylla hyddyntavat taté perimalld huomattavan korkeita vuokria, mihin olisi myos todella tarkeda puuttua
erillisella lailla (esimerkiksi ndiden asuntojen maksimivuokria koskevalla saantelylld), jos asian korjaamista
asiakasmaksulain sdatdmisen yhteydessa ei pidettaisi mahdollisena.

Liséksi tosiasiassa jo nyt — ja asiakasmaksulakiehdotuksen perusteella on pelattavissa, etta viela useammin
tulevaisuudessa — vammaisilta henkiléilté perittaviin yllapitomaksuihin sisallytetddn myds vammasta johtuvan
toisen henkildn tydn eli palvelun osuutta: esimerkiksi ruoan valmistuskustannuksia ja jatkossa mahdollisesti
my6s muun muassa siivous- ja pyykinpesupalvelun kustannuksia, vaikkei voitane pitda tavanomaisena —
ainakaan takuueldkelaisten tuloluokassa — ettd vammaton henkild ostaisi kaikki paivittaiset ateriansa toisen
henkildn valmistamina ja palkkaisi toisen henkildn tekem&an kaiken siivous- ja/tai pyykinpesutydn kodissaan.

Ehdotetut vahimmaiskayttdvarat ovat lisdksi maariltdan Tukiliton ndkemyksen mukaan aivan liian alhaisia.
Toimeentulotuen perusosa vahennettynd ruokamenoilla on talla hetkelld noin 250 euroa, ja koska
toimeentulotuessa on kyse valiaikaisesta viimesijaisesta toimeentulon turvasta (kun taas esimerkiksi
vammainen henkild usein elda koko aikuiseldmansd asumispalveluiden piirissa), niin mielestdmme on
perusteltua katsoa, ettd useiden kuntien jo kdytdnndssa soveltama 250 euroa kuussa olisi ehdoton minimi
vahimmaiskayttovaraksi avohuollon palveluissa. Kdytadnnossa pitkdaikaisesti kohtuullisiin tarpeisiin riittdakseen
kayttévaraminimin tulisi kuitenkin mieluummin olla ainakin 300 euroa. Joka tapauksessa tilanne tulee aina
arvioida yksildllisesti, ja tarvittaessa viranomaisen tulee omasta aloitteestaan alentaa tai poistaa
asiakasmaksuja varmistaakseen sen, ettad asiakkaan toimeentulo ei vaarannu ja asiakkaan osallisuus ja
itsemaaraamisoikeus voivat YK:n vammaissopimuksen edellyttdmalla tavalla toteutua.

41. 38 §. Pitkaaikaisesta tehostetusta palveluasumisesta ja pitkdaikaisesta laitoshoidosta
perittdvan maksun perusteena olevat tulot/38 §. De inkomster som avgiften for langvarigt
serviceboende med heldygnsomsorg eller langvarig sluten vard utgar fran

Ei vastauksia.

42. 39 §. Pitkaaikainen perhehoito/39 §. Langvarig familjevard

Vastaajien maara: 1

Perhehoidossa on paljon eri ikéisia, eri kuntoisia ja erilaisia asiakkaita. Perhehoidossa voi olla yhta hyvin
kehitysvammainen lapsi tai nuori matkallaan vahitellen itsendisempaan asumiseen kuin tyoikainen tai
ikédantynyt kehitysvammainen henkilkin. Asiakkaiden tuen tarpeet ovat yksil6llisia.

On hyva, ettd ehdotetussa pykéalassa todetaan selkeésti se, ettd perhehoidosta ei voitaisi perid sen mukaisia
maksuja silloin, kun perhehoito on jarjestetty vammaispalvelulain perusteella. Talla hetkellahan
kehitysvammalain mukaisesta perhehoidosta pitéisi peria sosiaali- ja terveysministeridstd saadun
nakemyksenkin mukaan yllapitomaksua, mutta kaytanndéssa moni kunta tai kuntayhtyma perii siita laitoshoidon
maksua.

Toisaalta my6s perhehoidon osalta ndemme ison riskin siitd, ettad lievemmin kehitysvammaisia perhehoidossa
asuvia henkilditéa kohdeltaisiin muihin vammansa vuoksi valttdmatta palvelua tarvitseviin asiakkaisiin verrattuna



epayhdenvertaisesti ja merkittavasti epaedullisemmin myodntamalla jatkossa heille tatakin palvelua
sosiaalihuoltolain mukaisena ja siten kallimmilla, tydn/palvelun osuutta siséltavilla maksuilla. Myés vamman
vuoksi tarvittavan perhehoidon — kuten muidenkin vamman vuoksi valttamatta tarvittavien palveluiden — tulee
olla kaikille vamman vuoksi valttamatta palveluita tarvitseville henkildille yhdenvertaisesti
normaalisuusperiaatteen mukaisesti maksutonta lukuun ottamatta asiakkaan asumisesta ja elamisesta
vammasta riippumatta aiheutuvia tavanomaisia kustannuksia eli yllapitoa, joten sovellettavan lakiehdotuksen
pykalan tulee tassakin tapauksessa olla 46 §.

Sita, mita perhehoitajan kulukorvauksella tulee maksaa, on mielestamme aiheellista jollain aikavalilla tarkentaa
joko lakimuutoksella tai esimerkiksi kuntainfossa. Monet perhehoitajat ymmartavat kulukorvauksen pienen
palkkionsa jatkeeksi. Toiset taas maksavat silla enemman asukkaiden kuluja, kuten perhehoitolain ja sen
esitdiden mukaan ymmartddksemme esimerkiksi tavanomaisista harrastuksista ja terveydenhuoltomenoista
aiheutuvien kulujen osalta on tarkoituskin.

Suhteessa aikuisten perhehoitoon, lapsen kodin ulkopuolella asumisesta ehdotuksen mukaan perittavissa
olevat maksut ovat kohtuuttoman suuria.

Tukiliitto vaatii, ettd myds vammaisten henkildiden vammaispalvelulain mukaisen perhehoidon osalta tulee
ehdottomasti sdataa 300 euron vahimmaiskayttdvarasta, jotta varmistetaan myos perhehoidossa asuvien
ihmisten toimeentulo yhdenvertaisen osallisuuden mahdollistavalla tavalla.

43. 40 §. Laskennallinen metsatulo/40 §. Kalkylerad inkomst av skog

Ei vastauksia.

44. 41 §. Tuloista tehtavat vahennykset/41 §. Avdrag fran inkomsterna

Ei vastauksia.

45. 42 §. Tuloista tehtavat vahennykset tehostetun palveluasumisen maksua maarattdessa/42 §.
Avdrag fran inkomsterna vid faststallande av avgift for serviceboende med heldygnsomsorg

Ei vastauksia.

46. 43 §. Maksun maaraaminen/43 §. Faststallande av avgift

Ei vastauksia.

5 luku. Maksukyvyn mukaan maaraytyvat maksut/5 kap. Avgifter som faststalls enligt
betalningsférmagan



47. 44 §. Tukipalvelut ja asumispalveluun liittyvat palvelut/44 §. Stodtjanster och
boendeservicerelaterade tjanster

Vastaajien maara: 1

Se, ettd viimeisin julkaistu luonnosversio uudesta vammaispalvelulaista on toukokuulta 2017, vaikeuttaa
merkittavasti tdman lakiehdotuksen kommentointia vammaisten ihmisten nakdkulmasta. Vammaislakien
uudistamisprosessin aikana on esimerkiksi valaytelty mahdollisuutta lievemmin vammaisten (esimerkiksi
lievasti kehitysvammaisten) henkildiden asumisen tuen palveluiden jarjestdmisesta jatkossa sosiaalihuoltolain
nojalla. Jos vastoin vamman vuoksi valttamattdmien palveluiden maksuttomuuden periaatetta esimerkiksi
lievemmin kehitysvammaisia ihmisia olisi uuden vammaispalvelulain tultua voimaan sosiaalihuoltolain
mukaisten palveluiden piirissa niin, etta heilté perittaisiin sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista ehdotetun lain
mukaan perittavissa olevia, toisen henkildn tyén eli palvelun osuutta sisaltavia asiakasmaksuja, tilanne olisi
Kehitysvammaisten Tukiliiton mielesta erittdin ongelmallinen ja nédiden ihmisten kannalta taysin kohtuuton.
Kyse on lahes aina hyvin vahavaraisista, takuuelakkeen ja elakettd saavan hoitotuen varassa elavista
ihmisista. Vaikka heidan vammansa olisi diagnosoitu lievéksi, se voi kuitenkin aiheuttaa valttdmattéman
tarpeen toisen ihmisen avulle ja tuelle, esimerkiksi tilanteissa, joihin ei voi ennalta valmistautua, tai uusissa
ymparistoissa, lievasti kehitysvammaisen henkildn toimintakyky voi kadota taysin. Tall6in lahtdkohtana tulee
myo6s heidan palveluidensa osalta olla vamman vuoksi valttamattémien palveluiden, kuten toisen henkilén
antaman avun ja tuen, maksuttomuus.

48. 45 §. Avopalveluun tai -hoitoon liittyva yllapito/45 §. Uppehélle i samband med sociala insatser
eller 6ppen vard

Ei vastauksia.

49. 46 §. Vammaisuuden perusteella jarjestettaviin erityispalveluihin liittyva yllapito/46 §.
Uppehalle i samband med sarskild service med anledning av funktionshinder

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto ei hyvaksy tydn osuuden jyvittdmistd vammaisuuden perusteella jarjestettavista
erityispalveluista perittaviin yllapitomaksuihin. Tama tulisi lisddmaan nimenomaan vammaispalveluiden
palveluasumisen asiakasmaksuja, mika kay ilmi myo6s lakiesityksen vaikutuskohdasta. Yllapitomaksuun esitetyt
aineet, tarvikkeet ja tuki ndhdaksemme eivat ole normaaleja elinkustannuksia. Vammaispalveluihin kuuluvan
normaalisuusperiaatteen ja tavoitteen mukaisesti vammaisuuteen liittyvasta erityispalveluista ei voida peria
maksua. Kyse on vammasta johtuvasta syysta tarvittavasta palvelun osuudesta ja siitéd aiheutuvasta
lisdkustannuksesta.

Lakiesityksessa viitattu positiivinen erityiskohtelu edellyttéda toimenpiteitd, kuten vammaisten henkildiden
asumisen tuen palveluita, jotta vammaiset henkilét asetetaan tosiasiallisesti yhdenvertaiseen asemaan muiden
kanssa (perustuslaki 6 § ja yhdenvertaisuuslaki 9 §). Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on lisaksi
varmistettava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Lakiesityksessa vedotaan oikeuskaytantdon, joka ei ole vakiintunut ja on ajalta ennen YK:n
vammaissopimuksen ratifiointia 10.6.2016. Useammassa kohdassa perusteluissa mainittu Helsingin hallinto-
oikeuden ratkaisu vuodelta 2002 eroaa suuresta osasta muita yllapitoa koskevia tuomioistuinratkaisuja (ks.
esimerkiksi Himeenlinnan hallinto-oikeuden 21.3.2005 antama ratkaisu nro 05/0142/4 (diaarinro
00969/04/6107) ja Kouvolan hallinto-oikeus 20.1.2006 antama ratkaisu nro 06/0033/1 (diaarinro
01109/04/6114) seka valtaosa ennen KHO:n normaalisuusperiaatteen ndkdkulmasta ongelmallista
linjaratkaisua KHO:204:186 annetuista ateriamaksuratkaisuista). Naissa punaisena lankana on vammasta
aiheutuvien palveluiden maksuttomuus ja normaalisuusperiaate. Yll&pitomaksua on siis suhteellisen
vakiintuneesti katsottu voitavan peria vain niistd asumisen ja elamisen kustannuksista, joita syntyy henkildén
vammasta riippumatta, ja muu tulkinta olisikin sen vastaista, ettd vammasta johtuvien palveluiden on tarkoitus



olla maksuttomia. My6s vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen erityispalveluiden osalta ratkaisussa
Hameenlinnan HAO 29.5.2009, T09/0301/4, hallinto-oikeus katsoi, ettéd kunta voi peria palveluasumiseen
littyvasta ateriapalvelusta asiakasmaksuna aterian raaka-ainekustannukset, mutta ei ruoan kuljettamisesta,
esille laittamisesta tai valmistamisesta aiheutuneita kustannuksia. Kunta ei ollut eritellyt aterian valmistus- ja
raaka-ainekustannuksia.

Lakiesityksen vammaisia henkilditd koskevassa vaikutusarvioinnissa haetaan asiakasmaksutuottoja
vammaisilta henkiléilta arviolta 4 miljoonaa euroa, mika on Tukiliiton mielestd esityksen perusteella arvioitu liian
alhaiseksi. Vammaisten henkildiden maksurasitus kasvaisi ehdotuksen vaikutuksesta merkittdvasti enemman.
Yhtena keskeisena asiakasmaksutuottoja kasvattavana tekijana perusteluissa mainitaan juuri tdma
asiakasmaksulakimuutos, jonka mukaan "vammaisilta henkilGilta perittavista ateriapalvelumaksuista ei tarvitsisi
erottaa aterioiden valmistamiseen liittyvaa palvelun osuutta eli aterioiden valmistamisesta, esillepanoista ja
kuljetuksesta aiheutuvia kustannuksia”. Tukiliiton mielestd myds jatkossa palveluntuottajan tai maakunnan tulee
eritelld ndma kustannukset. Lakiesityksessa vedottu vaikeus ei voi olla ihmisoikeusperusteinen syy jattaa naita
kustannuksia erittelematta. Kustannusten eritteleminen on aiemminkin ollut kehitysvammaisten
asumispalveluiden osalta varsin hyvin ja helposti mahdollista. Jo valmiiksi hyvin vahavaraisilta ihmisilta ei pida
perid osana asiakasmaksuja naita kustannuksia sen vuoksi, etta silld hiukan helpotettaisiin palveluiden
jarjestajan hallinnollista taakkaa, tai kasvatettaisiin asiakasmaksutuottoja.

Tukiliitto katsoo, ettd tdman pykalan osalta on lisédksi huomioitava se, ettd vammainen henkilé paasee hyvin
harvoin vaikuttamaan siihen, missa han asuu, koska vaihtoehtoja ei ole tarjolla. Han on myés sidottu
palveluntuottajan maarittelemaan usein markkinahintoja kallimpaan vuokraan. Ryhmamuotoinen asuminen
tulee nain paljon tavanomaista asumista kallimmaksi. Tama on Tukiliiton mielesta suuri epédkohta, johon on
syyta puuttua. Ehdotuksessa puhutaan asumisesta perittadvasta kohtuullisesta maksusta, eli vuokrasopimuksen
mukaisesta vuokrasta tai lyhytaikaisten asumispalveluiden maksusta. Vuokran ja muun asumisesta perittavan
maksun kohtuullisuuden kriteereita tulee avata laissa tai vahintdan sen perusteluissa niin, ettei asunnon
kuntoon, sijaintiin jne. nahden kohtuuttoman suuria vuokria tai muita asumisen maksuja ole enda mahdollista
peria.

Perittdessa asiakasmaksuja lyhytaikaiseen huolenpitoon sisaltyvasta yllapidosta Tukiliitto edellyttaa, etta laissa
tai perusteluissa selvennetaan se, ettd maksua voidaan peria vain toteutuneilta taysiltd vuorokausilta. Mikali
maksut peritdan tulo- ja Iahtévuorokaudelta ja kaikilta vuorokausilta siina valilla, maksut saattavat helposti
nousta korkeiksi ja tosiasiassa estaa palvelun kayton.

Tukiliitto katsoo myds, etta ainakin uutena palveluna vammaispalvelulakiin tulossa olevan valmennuksen ja
tuen osalta on syyta avata perusteluissa tarkemmin sitd, mitd maksullista yllapitoa niihin voisi mahdollisesti
liittya.

Tukiliitto katsoo lisaksi, ettd maaritelmiin tulee lisata osavuorokautisen yllapidon kasite. Nyt siitéd on
asiakasmaksulakiehdotuksen perusteluiden eri kohdissa hiukan ristiriitaisia ilmauksia ("ei sisélla asumista” vs.
"alle vuorokauden kerrallaan kestava”). Osavuorokautinen yllapito on Tukiliiton ndkemyksen mukaan
perusteltua ja selkedad maaritelld alle vuorokauden kerrallaan kestavaksi.



50. 47 §. Lastensuojelu/47 §. Barnskydd

Ei vastauksia.

51. 48 §. Vammaisen lapsen asuminen muualla kuin oman perheen kanssa/48 §. Boende for barn
med funktionsnedsattning nagon annanstans dn med den egna familjen

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto ndkee erittdin suuria ongelmia vammaisen lapsen asumiseen liittyvassa
maksuesityksessa.

Mielestdmme on hyvin ristiriitaista, ettd vammainen lapsi ja vanhemmat voivat saada kotiin tdysin maksutta
jopa ymparivuorokautista apua, mutta siina tilanteessa, kun he joutuvat yleensa vastoin omaa tahtoaan
"luopumaan lapsestaan” (kdytdnndssa usein riittmattémien palveluiden vuoksi, silla esimerkiksi myos
ybaikaan tarvittavaa ulkopuolista apua on erittdin vaativahoitoisen lapsenkin osalta hyvin harvoin saatavissa),
he joutuvatkin maksamaan jopa yli 1850 euroa kuukaudessa. Tdma on taysin kohtuuton maksu ja
suhteettoman suuri ajatellen normaalilapsen elatusta. Esimerkiksi kaksilapsisessa perheessa pitaisi olla lasten
elatukseen kaytettavissa tdman laskelman mukaan yli 3700 euroa kuukaudessa.

Tilanne ei ole verrattavissa lastensuojelutilanteisiin, joissa kdytannéssé harvoin vanhemmat maksavat lapsensa
elatuksesta ja toisaalta myds huoltajuus katkeaa. Silloin, kun on kyse vammaispalvelulain perusteella kodin
ulkopuolelle muuttavasta lapsesta, huoltajuus séilyy vanhemmilla ja yhteydet pysyvét yleensa hyvinkin tiiviina.
Lapsi viettda usein viikonloput ja lomat vanhempien luona, jolloin hanta varten tarvitsee edelleen olla sopivat ja
toimivat tilat ja valineet myds kotona. Vanhemmat maksavat edelleen yleensa myos lapsen vaatteet, ladkkeet,
kuljetusomavastuut, harrastemenot ynna muut tavanomaiset menot, jotka eivat normaalisti sisally avohuollon
asumispalveluihin (ja kehitysvammalaitoksissahan lasten ei tulisi enda vuoden 2020 jalkeen asua
pitkdaikaisesti). Vaikka ajateltaisiin lapsen kayttavan hanelle jatettavan ehdotuksen mukaan 160-200 euron
suuruisen kayttévaran naihin kustannuksiin, se hyvin harvoin riittaisi kaikkiin tarpeellisiin menoihin, eli
vanhemmat kaytadnndssa aina maksavat enemman tai vahemman naitd menoja myds lapsen muuton jalkeen.
Samalla perhe menettad omaishoidon tuen ja lapsilisan. Sitd ennen hyvin yleisesti ainakin jompikumpi
vanhemmista on joutunut luopumaan tydstaan tai vahintdan vahentamaan tydntekoa, joten perheen
taloudellinen tilanne on heikompi kuin se muuten olisi. Vanhemmille aiheutuu myés matkakuluja siitd, kun he
kayvat lastaan katsomassa tai hakemassa hanta kotilomille. Suurin vanhemmilta sdastyva kuluera ovat lapsen
ateriat, jotka sitten tulevat huomattavasti kallimmaksi, kun lapsi asuu kodin ulkopuolella.

Pykaldehdotuksesta nykyisessd muodossaan tulee myds se késitys, ettd maakunta voisi vanhemmilta
perittdvan mahdollisesti hyvinkin suuren asiakasmaksun lisdksi peria lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta
itselleen lapsen saamat tuet (esimerkiksi lapsilisédn ja vammaistuen), hanelle jatettavaa kayttévaraa lukuun
ottamatta. Onko ehdotuksen tarkoitus tosiaan tdma? On Tukiliiton mielesta periaatteessa perusteltua, etta
lapsilisa ja mahdolliset muut tuet seuraavat lasta. Sen sijaan ylimaaraisten maksujen periminen vanhemmilta ei
ole oikein. On kohtuutonta edellyttaa, etta lapsi ikdan kuin maksaisi vuokraa, kun han joutuu muuttamaan pois
lapsuudenkodistaan vammansa tai sairautensa vuoksi. Vanhempien elatusvelvollisuus tayttyy edella
mainitsemistamme kuluerista joka tapauksessa. Ehdotus johtaa siihen, ettd vammaisten lasten perheet, jotka
ovat joutuneet vaikeaan tilanteeseen, jossa on harkittava (normaalisti siis puutteellisten vammais- ja muiden
palveluiden vuoksi) lapsen siirtymista kodin ulkopuolelle asumaan, ajetaan samassa yhteydessa helposti myos
suureen taloudelliseen ahdinkoon.

Talla hetkelld vain osa kunnista perii vammaisen lapsen kodin ulkopuolella asumisesta maksuja. Tama
tarkoittaisi monelle perheelle huomattavaa nousua maksuihin. Kyseessa on kuitenkin hyvin poikkeuksellinen ja
aina perheelle tuskallinen tilanne. Siksi edellytdmme, ettd esitystd muutetaan taman pykalan osalta niin, etta
perheiden maksurasitus naissa hyvin vaikeissa tilanteissa sailyy nykyaan vallitsevan kaytannén mukaisesti
kohtuullisena.



Liséksi Tukiliitto toteaa, ettd kaiken kaikkiaan vammaisen lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksuista
ehdotetut sdanndkset tuntuvat vaikeilta ymmartaa. Lapsen elatusta koskevat sdédnnokset ovat jo sellaisenaan
melko monimutkaisia. Jos ne viela sekoitetaan tdhan lainsdadantéon, siitd tulee soveltajille entisté vaikeampaa.

52. 49 §. Kuljetuspalvelut/49 §. Fardtjanst

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliiton mielesta sdannds ja erityisesti sen perustelut on kirjoitettu varsin hyvin, mika
ohjaa kuljetuspalveluissa omavastuun oikeasuhtaista maaraytymista. Lain tarkoituspykalaa vastaava kohta on
nostettu pykalatasolle siten, ettd maksua perittdessa on huolehdittava siita, ettei itse asiakkaan oikeus
kuljetuspalveluihin vaarannu perustuslain 19 §:n 3 momentin vastaisesti. Maksun perimisen tapa voidaan
ilmaista myds siten, etta lakiin lisdtaan ajankohta maksuhetkella, joka viittaa omavastuun maksamiseen
kulkuneuvossa kuljetuspalvelusuoritteen paattyessa.

Ainakin lain perusteluissa olisi Tukiliiton mielesta aiheellista todeta myos se, ettei esimerkiksi
kuljetuspalvelutaksin tilaamisesta saa aiheutua asiakkaalle mitdan ylimaaraisia kustannuksia, silld esimerkiksi
lis@maksullisia tilausnumeroita yritetdan edelleen silloin tallin ottaa kayttéon.

Jos liikkumisen tuen/kuljetuspalvelumatkoja ketjutetaan (esim. taksi, juna, taksi), on syyta todeta se, etta
matkasta voi perid vain yhden omavastuun.

53. 50 §. Yksityisladkarin lahetteelld tehtavat laboratorio- ja kuvantamistutkimukset/50 §.
Laboratorieundersokningar och bilddiagnostik som utférs efter remiss fran privatiakare

Ei vastauksia.

54. 51 §. Palvelun keskeytys/51 §. Avbrott i tjansten

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, etta lakiin tai perusteluihin tulee selvyyden vuoksi todeta se, ettei tdma
pykala sovellu vammaispalvelulain mukaisesti jarjestettaviin pykalassa mainittuihin palveluihin liittyviin
keskeytyksiin. Vammaispalveluiden osalta asiakas maksaa lain 46 §:n perusteella vain sellaisista palveluista ja
asioista, joita han tosiasiallisesti kayttaa. Yllapitomaksun periminen ennalta ilmoitetun tai pakottavan syyn
vuoksi tapahtuvan poissaolon ajalta olisi ristiriidassa mainitun pykalan perusteluiden kanssa. Tukiliitto katsoo,
ettd mydskaan sosiaalihuoltolain mukaisissa tassa pykalassa tarkoitetuissa palveluissa ei yleensa ole
kohtuullista, jos asiakas maksaa palveluista ajalta, jonka osalta han on hyvissa ajoin etukateen ilmoittanut
poissaolosta.



55. 52 §. Vahingoittunut, havinnyt tai palauttamatta jatetty apuvaline/52 §. Ett skadat, forsvunnet
eller icke-aterlamnat hjalpmedel

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten Tukiliiton mielesta asiakkaan oikeussuojan takeista ei ole tdssa pykalassa huolehdittu
vastaavalla tavalla kuin asiakasmaksun alentamista tai periméatta jattamista koskevissa lainkohdissa.
Saannodksestd puuttuu esimerkiksi asiakkaan oikeus tulla kuulluksi. Pykalaa tulee korjata siten, ettéd asiakkaan
ilmeinen huolimattomuus ei ole itsenadinen oikeusperusta vierittda kustannuksia asiakkaan maksettavaksi.
Pykalaan tulee lisata sana ja seuraavasti: "apuvaline on vahingoittunut tai havinnyt asiakkaan kayttdohjeiden
vastaisen kasittelyn ja ilmeisen huolimattomuuden vuoksi (...)”. Laissa pitaisi ottaa huomioon, onko kyse
perustason apuvalineesta vai erikoissairaanhoidon apuvalineesta. Oikeudellisesti tilanne on aivan eri, jos
leikkauksesta toipunut muuten perusterve henkild jattda palauttamatta hinnaltaan varsin halvat kyynarsauvat
kuin, ettd henkildlta perittaisiin valttdmattémana liikkumisen kannalta pidettavan vahingoittuneen
sahkopydratuolin hinta, joka on tuhansia euroja.

Tukiliitto katsoo, ettd pykalan perusteluteksti ei kuvaa oikealla tavalla apuvalinepalveluita. Sdannos ei ota
huomioon yksiléllisesti valmistettuja henkildkohtaiseen kayttéon luovutettavia apuvalineita, joita ei tarvitse
palauttaa niiden henkilékohtaisen ominaisuuksien vuoksi. Sdanndksen perusteluissa ei eritella riittavan tarkasti,
mika on apuvalineen normaalia kaytdssa kulumista ja milloin kyseesséa on asiakkaan vastuulla oleva
apuvalineen vahingoittuminen.

Tukiliiton nakemyksen mukaan pykalan soveltamisalaa tulee myos laajentaa siten, etta tama
kohtuullisuusarviointi vahingoittuneen apuvalineen kustannusten perimisen osalta koskee kaikkia vammaisia
henkil6ita, niin alaikaisia kuin taysi-ikaisia henkiléitd. Syyt apuvalineen katoamiseen tai rikkoutumiseen pitaa
selvittaa tarkasti. Sdhkopyodratuolin vahingoittumisesta voi olla apuvélineen kayttajan sijasta myos toinen
henkild vastuussa, kuten esimerkiksi henkilokohtainen avustaja. Vammainen henkil6 voi olla taysin riippuvainen
toisen antamasta avusta. Siksi ilmeisen huolimattomuuden sijaan laissa voi vaatia pikemminkin tahallisuutta
tietynlaisena syyllisyyden astetta osoittavana subjektiivisena tekijana. Apuvalineen katoamisen tai
rikkoutumisen tilanteissa tulee antaa painoarvoa sille, jos on kyse vammaisesta lapsesta tai aikuisesta
vammaisesta henkildsta, jonka vammaisuus (esimerkiksi kehitysvamma) on jollakin tapaa vaikuttanut
apuvalineen katoamiseen tai rikkoutumiseen. Siksi tdma tilanne pitda kirjata lain perusteluihin ohjaamaan
lainsoveltajan tyota.

56. 53 §. Henkild jolla ei ole Suomessa kotikuntaa/53 §. En person utan hemkommun i Finland

Ei vastauksia.

57. 54 §. Tulon, korvauksen ja saamisen periminen maakunnalle/54 §. Uttagande av inkomst,
ersattning eller fordring till landskapet

Ei vastauksia.



58. 55 §. Viivastyskorko/55 §. Drojsmalsranta

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, ettd ehdotetut 55 § viivastyskorosta ja 56 § maksujen ulosotosta ovat
ristiridassa keskenaan. Lakiesityksessa toisaalta hyvaksytaan yksityisen perintatoimiston kayttd julkisen
saatavan perinndssa: "maakunta voi perintalain mukaan siirtda asiakasmaksusaatavansa toimeksisaajan,
esimerkiksi perimistoimiston, perittavaksi”. Toisaalta lakiesityksessa pyritdan rajoittamaan yksityisen
perintatoimiston kaytt6a 56 §:n kohdassa, jossa puolestaan viitataan verotaytantédnpanolain 5 §:n 2
momenttiin, jonka mukaan perintatoiminnan harjoittaja ei saa esiintya velkojan toimeksiannosta hakijana tai
asiamiehena julkisen saatavan ulosotossa. Tukiliiton mielestd maksusaatavien perimisen tapa ei voi johtaa
siihen, etta taman lain tarkoituksen ja perustuslain 19 §:n 3 momentin vastaisesti vammaisesta henkildsta tulee
pysyvasti toimeentulotuen asiakas eikd han saa tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja.

6 luku. Muut maksut/6 kap. Ovriga avgifter

59. 56 §. Maksujen ulosotto/56 §. Utsdkning av avgifter

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto edellyttaa, etta lakiin on kirjattava esitysta velvoittavammin
verotaytantédnpanolain 5 §:n 2 momentista ilmi kdyva perimistapa, jonka mukaan perintatoiminnan harjoittaja
tai muu toimeksisaaja ei saa esiintya velkojan toimeksiannosta hakijana tai asiamiehena julkisen saatavan
ulosotossa. Selkeyden vuoksi yksityisen perintatoimiston kayttdminen tulee laissa kieltaa julkisen saatavan,
kuten tdman lain mukaisten asiakasmaksujen perinnassa.

60. 57 §. Maksun palautus ja kuittaus/57 §. Aterbetalning och kvittning av avgift

Ei vastauksia.

61. 58 §. Indeksitarkistukset/58 §. Indexjusteringar

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto esittaa, ettd asiakasmaksuja ei saa indeksimuutoksen vuoksi korottaa, jos
elakkeitd ja muita etuuksia ei koroteta tai ole korotettu ehdotetun kahden vuoden aikana indeksimuutosta
vastaavasti. Muuten vahavaraisten palvelunkayttajien asema heikkenee entisestaan.

62. 59 §. Muutoksenhaku/59 §. Andringssékande/60 §. Uppféljningstjanst for tjansteproduktionen

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, etta lainsdadantéon (kaytanndssa tuomioistuinmaksulakiin) tulee tehda
tarvittavat muutokset, jotta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskevista muutoksenhauista ei perita
asiakkailta ja potilailta oikeudenkayntimaksuja. Talla hetkelld nama maksut usein kaytannossa estavat
vahavaraisia ihmisia puolustamasta oikeuksiaan ja hakemasta muutosta lainvastaisesti maaratyiksi
katsomiinsa asiakasmaksuihin.



63. 60 §. Palvelutuotannon seurantapalvelu/60 §. Uppfoljningstjanst for tjansteproduktionen

Ei vastauksia.

64. 61 §. Maakunnan tiedonsaantioikeus//61 §. Landskapets ratt till information

Ei vastauksia.

65. 62 §. Voimaantulo/62 §. Ikrafttrddande

Vastaajien maara: 1

Koska kyselyn lopussa ei ole mitdan avointa kommentointikenttaa, lisddmme tdhan kohtaan
Kehitysvammaisten Tukiliiton keskeisten nakemysten koonnin:

Kehitysvammaiset henkil6t ovat yleensa koko aikuiselamansa hyvin véhavaraisia, ison osan heista eldessa
pitkaaikaisesti EU:n maaritteleman kdyhyysrajan (Suomessa yksin asuvan henkilén osalta vuonna 2017 1185
e/kk) alapuolella. Myds perheiden taloudellista tilannetta heikentaa yleensa merkittavasti se, jos perheessa on
yksi tai useampia vammaisia lapsia, joiden tarpeisiin vastaaminen rajoittaa vanhempien ty6ssakaynti- ja
ansaintamahdollisuuksia seké aiheuttaa erilaisia ylimaaraisia kustannuksia.

Vaikka asiakasmaksulakiehdotuksessa mennaan monessa suhteessa hyvaan ja aiempaa yhdenvertaisempaan
suuntaan, vammaisten henkildiden osalta ehdotuksessa on vield paljon korjattavaa. Keskeista olisi ndhda
vammaiset henkilét ja vammaisten lasten perheet erityisen haavoittuvassa asemassa olevina henkiléina, joiden
taloudellista tilannetta ei tulisi asiakasmaksulain uudistuksella nykytilanteeseen verrattuna ainakaan heikenta3,
vaan pikemminkin painvastoin. Voimassaolevan asiakasmaksulain saatadmisen jalkeen Suomi on muun muassa
ratifioinut YK:n vammaissopimuksen, joka edellyttda valtiolta aktiivista toimintaa sen eteen, ettd vammaiset
henkil6t voivat elaa ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisina yhteiskunnan jasenina. Riittdmaton toimeentulo
estdd yhdenvertaisen osallisuuden toteutumista.

Kehitysvammaisten Tukiliitto pitdd seuraavia asioita suurimpina korjaamista vaativina puutteina
lakiehdotuksessa:

-Maksulliseen yllapitoon voisi ehdotuksen perusteella ilmeisesti sisallyttaa tyon/palvelun osuutta (esimerkiksi
ruoan valmistus-, sailytys- ja kuljetuskustannuksia seka siivous- ja pyykinpesupalvelun kustannuksia), vaikka
vammaispalveluiden osalta Iahtdkohtana tulee normaalisuusperiaatteen mukaisesti olla vamman vuoksi
tarvittujen palveluiden eli toisten henkildiden avun ja tuen maksuttomuus, kuten esityksessakin on kuitenkin
useassa kohdin todettu. Yllapidon maaritelmaa ehdotuksen 3 §:ssa seka 46 §:n perusteluita tulee muuttaa
sellaisiksi, ettd ne ovat tdman periaatteen mukaisia ja estédvat maksun perimisen tydn/palvelun osuudesta
silloin.

-Vahimmaiskayttdvarasaantely tulee ehdottomasti ulottaa myds vammaispalvelulain perusteella jarjestettaviin
asumisen tuen palveluihin. Naiden palveluiden I8hinna takuueldkkeen varassa elaville asiakkaille jaa mm.
palveluasumisen ylisuurten vuokrien ja kohonneiden, aterioiden osalta monesti myds tydn/palvelun osuutta
(normaalisuusperiaatteen vastaisesti) sisaltavien yllapitomaksujen vuoksi talla hetkelld usein aivan liian pienet
kayttdvarat turvaamaan heille edes valttdmatdnta perustoimeentuloa, saati yhdenvertaista osallisuutta
yhteiskunnassa. Minimikayttévaran tulee olla suurempi kuin viimesijaiseksi ja valiaikaiseksi toimeentulon
turvaksi tarkoitetun toimeentulotuen perusosa ruoan osuudella vahennettyna. Tukiliitto ehdottaa
minimikayttévaraksi 300 euroa.

-Kun vammainen lapsi ei enda — usein perheelle paasaantodisesti maksuttomien vammaispalveluiden
puutteellisuuden vuoksi — pysty asumaan kotona, on Tukiliiton mielestd todella kohtuutonta, jos tdhan hyvin
vaikeaan ja perheelle yleensa vakavan kriisitilanteen muodostavaan ratkaisuun joutuminen romuttaa samalla
perheen talouden. Kun perheen yhteys vammaiseen lapseen normaalisti sailyy muutosta huolimatta hyvin



tiiviina ja vanhemmat huolehtivat monista vammaisesta lapsesta aiheutuvista kuluista myés muuton jalkeen,
niin ei ole perusteltua rinnastaa vanhemmilta tilanteessa perittavissa olevia asiakasmaksuja elatusmaksuihin ja
niiden maaraytymisen perusteisiin. Lapsen omien etuuksien periminen ndiden asumiskustannusten
kattamiseksi on sen sijaan perusteltua. Talla hetkelld osa kunnista vain perii ndma etuudet maaraamatta
vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta muuta asiakasmaksua, ja niissakin tilanteissa, joissa
asiakasmaksuja on maaratty, ne ovat kokemuksemme perusteella olleet merkittdvasti ehdotetun lain
mahdollistamia maksuja pienempia. Tukiliitto kannattaa, etta ainakin padsaanténa olisi jatkossakin vain lapsen
omien tulojen periminen nadiden palveluiden kustannusten kattamiseksi.

Tukiliitto toteaa lopuksi, ettd ehdotuksen arviointia ja kommentointia vammaisten henkildiden nakdkulmasta on
vaikeuttanut huomattavasti se, etta lausuijilla ei ole ollut kaytdssa ajantasaista luonnosta uudeksi
vammaispalvelulaiksi. Tukiliitto katsoo, etta kaikkien vammasta johtuvien valttdméattémien palveluiden tulee
vammaislainsdadannon yleisen periaatteen mukaisesti olla vammaiselle henkildlle maksuttomia. Jos vamman
vuoksi valttamattdémia palveluita jarjestettaisiin jatkossa joltain osin sosiaalihuoltolain perusteella, tdma periaate
edellyttaa, ettei niista silloinkaan peritd maksua. Tama tulee todeta selkeasti niin tatd uutta asiakasmaksulakia
kuin uudistettavaa vammaispalvelulakia viimeisteltdessd, samoin kuin ohjeistaa riittdvasti niiden
toimeenpanovaiheessa.

Lisatietoa: tanja.salisma@tukiliitto.fi, 050 3160 663

66. 63 §. Kumottava laki/63 §. Lag som upphavs

Ei vastauksia.

67. 64 §. Siirtymasaannokset/64 §. Overgangsbestammelser

Vastaajien maara: 1

Ehdotuksen mukaan hengityshalvauspotilaiden erityisasema poistettaisiin lainsdadanndsta kahden vuoden
siirtymaajan jalkeen. Jatkossa maksut maaraytyisivat samoin periaattein kuin muiden henkiléiden, jolloin
paasaantoisesti vammaispalveluna mydnnetyt palvelut olisivat edelleen maksuttomia, mutta tavanomaisista
eldman kustannuksista voitaisiin perid maksut. Siirtymaajaksi esitetdan kaksi vuotta. Kehitysvammaisten
Tukiliitto katsoo, ettd asiakasmaksulainsaadanndn tulee tukea tavoitetta, ettd hengityslaitetta kayttava pystyy
elamaan itsenaisesti ja turvallisesti elamaansa kodissaan ja kodin ulkopuolella. Muutos ei saa johtaa siihen,
ettd hengityshalvauspotilaat joutuvat siirtymaan pitkaaikaiseen laitoshoitoon. Tukiliitto esittda siirtymaajaksi
nelja vuotta. Siirtym&ajan puitteissa tulisi arvioida palvelukokonaisuuden muutoksen vaikutukset
hengityshalvauspotilaiden elamaan. Nain voidaan taata erittdin hauraassa asemassa olevien ihmisten
palveluiden toimivuus ja siirtymaajan turvallisuus sote-uudistuksen keskella.

7 luku. Erindiset sdannokset/7 kap. Sarskilda bestdmmelser

8 luku. Voimaantulo/8 kap. lkrafttradande



