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11.9.2018 H 384/17

Sosiaali- ja terveysministerio

HALLITUKSEN ESITYSLUONNOS LAIKSI SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN ASIAKASMAKSUISTA

Sosiaali- ja terveysministerio on varannut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden antaa lau-
sunto hallituksen esitysluonnoksesta uudeksi laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmak-
suista.

Korkein hallinto-oikeus keskittyy lausunnossaan erityisesti muutoksenhakuun liittyviin ja muutoin
hallinto-oikeudellisen oikeussuojajarjestelman toimivuuden kannalta keskeisiin kysymyksiin. Lau-
suntonaan korkein hallinto-oikeus esittad seuraavan:

1 Yleistad

Korkein hallinto-oikeus pitdé sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuja koskevan sddntelyn
uudistamista esitysluonnoksessa esitetyistd syistd tarpeellisena.

Esitysluonnos sisdltdaa ehdotetun uuden lain lisdksi varsin yksityiskohtaiset perustelut. Esitysluon-
noksen perusteella arvioituna maksujen maardaytyminen perustuisi pitkalti jo nyt voimassa ole-
vaan, tosin asetustasoiseen, saantelyyn. Perusteluissa tuodaan myds avoimesti esiin, etta joltain
osin saantelyn perustana olisivat vakiintuneet kdytanteet, joista siis ei ole ollut aikaisempaa edes
asetustasoista saantelya.

Aikaisemman lainsdadannon ja kdytanteiden varaan rakennetun sadntelyn ongelmana voiolla se,
ettd nain e vdlttdmdttd muodostu kaikin puolin selvéd tai yhtendistd uutta sédntelyd. Vaikka
saantelyn tarkoituksena on yhdenmukaistaa maksukaytantoja, saannokset jattavat maakunnille
harkintavaltaa maksujen madrissa, alentamisessa ja jopa kokonaan poistamisessa. Sdantelyn pe-
rustuessa aikaisempaan sadantelyyn huomiota ei valttamatta ole kiinnitetty riittavasti myoskaan
sithen, etta joidenkin sadanndsten kirjoitustapa jdisi uudessa laissa epatasmalliseksi.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on todettu, etta esityksen kannalta keskeisid perusoi-
keuksia ovat perustuslain 19 §:n mukainen oikeus sosiaaliturvaan, 10 §:n mukainen yksityisela-
man suoja ja 6 §:n mukainen yhdenvertaisuus. Lisaksi esitysluonnoksen perustuslainmukaisuutta
on arvioitava suhteessa perustuslain 80 §:ddn ja 121 §:3an.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd muutoksenhakujarjestelman kannalta keskeinen arviointi
koskee asiakasmaksujen vaikutusta oikeuteen sosiaaliturvaan sekad yhdenvertaisen kohtelun tur-
vaamista. Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdaadetdan, jokaiselle riittdavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston
terveytta. Palvelujen riittavyyden osalta Iahtokohtana on pidettava sellaista palvelujen tasoa, joka
luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena (HE 309/1993
vp, s. 7).
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Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaan oikeus riittaviin sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin on taattava yksilotasolla ja sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavyytta arvioidaan
viime kadessa juuri yksilotasolla (esim. PeVL 30/2013 vp s. 3). Asiakasmaksut eivat saa johtaa sii-
hen, etta palvelut siirtyvat niita tarvitsevien ulottumattomiin tai siihen, ettd asiakkaat joutuvat
turvautumaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettuun toimeentuloturvaan (esim. PeVL
21/2016 vp s. 3). Selvaa lienee, ettd asiakasmaksuja kayttamalla ei myoskaidn voida tehda tyhjaksi
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ydinsisaltoa (esim. PeVL 14/2015 vp s. 3). Valiokunta on lisdksi
korostanut, etta lapsiperheiden asemaan vaikuttavat uudistukset eivat saa johtaa tilanteeseen,
jossa uudistusten yhteisvaikutukset muodostuvat kohtuuttomiksi (esim. PeVL 21/2016 vp s. 3 ja
siind mainitut muut lausunnot).

Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole erikseen arvioitu, voisivatko esimerkiksi lakiehdotuksen 47
§:ssd tarkoitetut lastensuojeluasiakkailta perittavat maksut muodostua kohtuuttomiksi ja onko
kohtuuttomuuden estamiseksi riittdvaa saataa, etta maksun voisi perid, jos se on ”perheen toi-
meentulon edellytykset huomioon ottaen perusteltua”. Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 152)
todetaan talta osin yksityiskohtaisissa perusteluissa, etta lastensuojeluperheissa toimeentulovai-
keudet ovat huomattavasti yleisempia kuin muissa lapsiperheissa. Erdiden erityisryhmien (erityi-
sesti hengityshalvauspotilaat) osalta kysymys on lisdksi samalla pitkdan jatkuneen kdytiannén
muuttamisesta siten, ettd heille maksetusta korvauksesta luovuttaisiin varsin lyhyen siirtymaajan
kuluessa. Perustuslakivaliokunnan kdytanndssa pitkdan jatkuneen oikeustilan, joka tassa tarkoit-
taa taloudellisen erityisetuuden maksamista, dkillinen muuttaminen voi merkita tarvetta tarkas-
tella henkilon taloudellisten olojen muutosta my6s omaisuudensuojakysymyksena.

Edellé mainitut perusoikeuksiin kiinnittyvdt tekijat sekd sddntelyn yksityiskohtaisuus huomioon
ottaen tuomioistuinten ndkékulmasta kysymys on varsin haasteellisesta sédntelystd.

2 Paatoksentekotoimivallasta

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) perusteella maakunta-
valtuuston paatos asiakasmaksujen yleisista perusteista voitaisiin tehda osana maakuntavaltuus-
ton paatosta paattaa maakunnan talousarviosta. Paatos talousarvion hyvaksymisesta on valitus-
kelpoinen paatos, josta voidaan tehda maakuntavalitus. Jos maksujen yleisista perusteista teh-
daan erikseen maakuntavaltuuston paatds, myos tuo paatés on maakuntavalituksen kohde. Asi-
akkaiden ja toiminnanharjoittajien kannalta maksujen yleisten perusteiden péddéattiminen maakun-
nan talousarvion yhteydessd vaikeuttaa sen selvittdmistd, mihin maksut maakunnassa lopulta pe-
rustuvat. Kasite “maksupdatos” esitysluonnoksessa viittaa eraanlaiseen taksapaatokseen, eivatka
asiakaskohtaiset maksupaatokset kuulu maakuntavaltuuston toimivaltaa. Kasitteita tulee kayttaa
selkedsti ja johdonmukaisesti.

3 Oikeussuojakeinoista

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd muutoksenhakua koskevien saannosten tulee olla selkeita ja
yksiselitteisia. Erityisesti valitusluvan myontamisperusteiden ja asiakkaan kaytettavissa olevien
oikeussuojakeinojen osalta lakiehdotus ei kaikin osin taytd nditd vaatimuksia.

Lakiehdotuksen 59 &:n 1 momentin mukaan maksua koskevaan paatokseen ja laskuun saa vaatia
oikaisua maakuntalain 130 §:n 2 momentissa tarkoitetulta viranomaiselta siten kuin hallintolaissa
(434/2003) saadetaan. Pykalan 2 momentin mukaan tdsta paatoksestd saa hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa (586/1996) saadetaan. Pykalan 3
momentin mukaan hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea valittamalla muutosta vain, jos kor-
kein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan. Pykalan 3 momentista ei kay ilmi se perusteluista (s.
161) ilmi kdyva seikka, ettd valituslupa voitaisiin mydntaa vain prejudikaattiperusteella.
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Korkein hallinto-oikeus pitdd valituslupaperusteiden rajoitusta tarpeellisena tdssd asiaryhmdssd,
ja poikkeavasta perusteesta tulee nimenomaisesti sdétdd laissa. Virheiden korjaamiseen on mah-
dollisuuksia jo aikaisemmissa vaiheissa, minka lisaksi on otettava huomioon, etta virheitd voidaan
korjata muutoinkin hallintolain nojalla ilman oikaisuvaatimusmenettelyd (hallintolain 8 luvun
saannokset).

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdad huomiota myos siihen, etta pykalan 1 momentin muotoilusta
("maksua koskevaan paatokseen ja laskuun”) ei kdy ilmi, onko tarkoitettu, etta maakunta ratkai-
sisi valituskelpoisella hallintopaatoksella myos lakiehdotuksen 52 §:ssa tarkoitetun asian. Viimeksi
mainittu pykala koskee terveydenhuoltolain 29 §:ssa tarkoitetun ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvdlineen vahingoittumista tai haviamistd, minkad johdosta maakunta voi perid uuden apuvali-
neen hankkimisesta aiheutuvat kulut tai vahingoittuneen apuvalineen korjaamisesta aiheutuneet
kulut enintaan todellisten kustannusten mukaisina.

Muutoksenhakua koskevasta pykalasta ei mydskaan kdy ilmi, mikd oikeussuojakeino asiakkaalla
on kaytettavissa silloin, jos asiakas katsoo, ettad hanelle ei ole annettu lakiehdotuksen 54 §:ssd
tarkoitettua kayttovaraa oikeamdaraisena.

Lakiehdotuksen 57 §:n 1 momentin mukaan, jos maakunta on perinyt asiakkaalta tassa laissa tar-
koitetun maksun aiheettomasti tai euromaaraltaan liilan suurena, maakunnan on viipymatta pa-
lautettava aiheettomasti peritty maksu tai maksun osa asiakkaalle. Pykalan 2 momentin mukaan
sen estamatta, mita 1 momentissa saddetdan, maakunta voi pdattaa, etta asiakkaalle palautet-
tava maara kuitataan asiakkaan maakunnalle taman lain mukaan maaratyn maksun suoritukseksi.
Momentin mukaan maakunnan on ilmoitettava toimitetusta kuittauksesta asiakkaalle.

Lakiehdotuksessa ei ole tarkasteltu 57 §:ssa tarkoitetun menettelyn suhdetta suhteessa 59 §:ssa
saadettavaksi ehdotettuun muutoksenhakuun. Lakiehdotuksen 57 §:n 1 momentissa tarkoite-
tussa tilanteessa asiakas voi olla tyytymaton palautettavaan maaraan, jolloin maakunnan olisi
tehtava asiasta valituskelpoinen paatos. Myos pykalan 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
asiakas voi olla sita mielta, etta kuittausedellytyksia ei ole tai etta kuittaus on suoritettu muutoin
virheellisesti, joten maakunnan olisi tuolloinkin kuittausilmoituksen sijasta tehtava asiasta vali-
tuskelpoinen paatos.

Lakiehdotuksessa ei ole kasitelty 43 §:n 2 momentin suhdetta hallintolaissa sdaddettyyn virheellis-
ten pdatosten korjaamismenettelyyn (hallintolain 50 §). Hallintolain 52 §:n 1 momentin mukaan
viranomainen kasittelee korjaamisasian omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.
Aloite on tehtava tai vaatimus virheen korjaamiseksi esitettava viiden vuoden kuluessa paatoksen
tekemisestd. Hallintolain systematiikassa asiavirheen korjaaminen merkitsee uuden hallintopaa-
toksen tekemista, joten takaisinperintatilanteissa takaisinperinndstd joudutaan yleensa teke-
maan oma viranomaispaatoksensa.

3 Suhde toimeentulotukijdrjestelmaan

Lakiehdotuksen 5 §:ssd sdddettdisiin maksun alentamisesta ja perimattad jattamisestd. Maksun
alentamatta ja perimatta jattaminen voisi pykdlan 1 momentin mukaan koskea kolmentyyppisia
maksuja eli terveyspalvelusta asiakkaan maksukyvyn mukaan perittavaa maksua, lyhytaikaisesta
laitoshoidosta perittavdaa maksua sekd maksua sosiaalipalvelusta. Pykdlan 2 momentin mukaan
maakunta voisi paattaa, ettd myos muita maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia maksuja voi-
daan alentaa tai jattaa perimatta. Asiasta olisi tehtava kirjallinen paatos ja siihen olisi liitettava
oikaisuvaatimusohje.
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Pykalan 5 momentin mukaan maakunnan olisi tehtdava 1 momentissa tarkoitettu paatés ennen
toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997) tarkoitetun toimeentulotuen myontamista. Eh-
dotuksesta ei kdy ilmi, millé tavoin maakunnan on ajateltu voivan kdytdnnéssd tehdd pddtoksen
maksun alentamisesta tai perimdttd jattdmisestd ennen toimeentulotuen myéntdmistd. Asiak-
kaalle itselleen voi olla ylivoimaista, etta han pystyisi tuomaan esille riittavan ajoissa huojennus-
tarpeen sille viranomaiselle, joka voi huojennuksesta paattaa.

Asiakkaan maksun alentamista tai poistamista koskeva hakemus ja asiakkaan toimeentulotuen
myontamista koskeva hakemus voivat johtaa molemmat muutoksenhakuun. Huojennusmahdol-
lisuuksien olemassaolo voi siten johtaa asiakkaiden ja hallintotuomioistuinten kannalta siihen
epdtoivottavaan lopputulokseen, ettd samalla asiakkaalla on vireilld kaksi muutoksenhakua, joi-
den perusta on oikeastaan sama eli asiakkaalle mddrdtty maksu, jota asiakas ei kykene omilla
varoillaan maksamaan. Kaytanndossa tallaisen asiakkaan asiat pitdisi voida kasitella hallinto-oikeu-
dessa yhdessd, mutta muutoksenhakuteiden ja menettelyjen erilaisuuden vuoksi asiat voivat tulla
hallinto-oikeudessa vireille eriaikaisesti, jolloin yhteytta ei huomata tai toinen asia on jo ennatetty
kasitella.

Lisaksi on otettava huomioon, etta toimeentulotukilain perusteella asiakkaan vireilld oleva valitus
perustoimeentulotuesta voi kaytanndssa vaikuttaa siihen, ryhtyyko kunta (jatkossa maakunta) ka-
sittelemaan asiakkaan taydentdvaa toimeentulotukea koskevaa hakemusta.

4 Erdista lakiehdotuksessa kaytetyista kasitteista

Laissa maadriteltdisiin (lakiehdotuksen 3 &:n 15 kohta), mita tarkoitetaan pitkdaikaisella laitos-
hoidolla. Laissa ei sen sijaan madriteltdisi, kuinka pitkdaan jatkunutta palvelua tarkoitetaan jatku-
valla ja sddnndlliselld tai pitkdaikaisella kotona annettavalla palvelulla (lakiehdotuksen 34 §:n
1 momentti).

Naiden palvelutyyppien osalta, joista maksu maaraytyy henkilon maksukyvyn mukaan, peruste-
luissa on lahdetty siitd, etta palvelun jatkuvuutta ja sdannollisyytta arvioidaan kdaytannossa muo-
vautuneiden kasitysten perusteella.

Korkeimman hallinto-oikeuden kadsityksen mukaan laissa tulisi olla jonkinlaiset perussaannokset,
joiden perusteella kotona annettavan palvelun kestoa, saanndllisyytta tai pitkdaikaisuutta voi-
daan arvioida. Kysymys on tdlta osin palveluja saavien henkildéiden yhdenvertaisen kohtelun tur-
vaamisesta, jota asiaa ei liene syyta jattaa vain kunkin maakunnan paatettavaksi tai kaytannon
varaan.

5 Siirtymasaanndéksista

Lakiehdotuksen 64 §:n 1 momentin mukaan uuden lain voimaan tullessa kumotun lain ja sen no-
jalla annettujen sdadanndsten perusteella henkildlle maaratty asiakasmaksu ja palvelun maksutto-
muutta koskeva paatds on voimassa maksua tai palvelua koskevaan paatokseen merkityn voimas-
saoloajan, kunnes henkilon palveluntarve arvioidaan uudestaan, kuitenkin enintaan kaksi vuotta
taman lain voimaan tulosta. Palvelutarpeen uudelleen arviointi voidaan aloittaa vammaisen hen-
kilon aloitteesta tai maakunnan aloitteesta silloin, kun se on asiakkaan palvelutarpeen mukaista.

Momentissa ja sen perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen tilanteeseen, ettda uuden lain mukaan
madraytyva maksu olisi asiakkaalle alempi kuin aikaisempi maksu tai maksua ei perittaisi lainkaan.
Tallaisissa tilanteissa tilanteen pitdminen ennallaan kahden vuoden ajan ei vaikuta sadntelyn tar-
koitukseen ja suhteellisuuteen nahden oikealta lainsadadantoratkaisulta.
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Lakiehdotuksen 64 §:n 2 momentti koskee hengityshalvauspotilaita, joille myénnetty hoito, ylla-
pito ja hoitoon liittyvat kuljetukset olisivat maksuttomia kaksi vuotta lain voimaantulosta. Yll3pi-
tokorvaus poistettaisiin siten, ettd korvauksesta vahennettdisiin 50 prosenttia 1.1.2021 ja korvaus
poistettaisiin kokonaisuudessaan 1.1.2022.

Yllapitokorvauksen maksaminen on hallituksen esityksen perustelujen mukaan jatkunut jo kauan
aikaa. Tahan nahden ylldpitokorvauksesta kokonaan luopuminen on sillé tavoin asianomaisten
henkiléiden oikeusasemaan, jopa omaisuudensuojaan, ylldttdvdsti vaikuttava ratkaisu, ettd siir-
tymdsddnnoksissd olisi turvattava ehdotettua tarkemmin, ettd asianomaisille myés kdytdnnéssa
jdrjestetddn tarvittavat palvelut ennen kuin korvauksesta luovutaan. Jos tarvittavaa terveyden-
hoidollista apua ei voida sisallyttaa maksuttomaan henkilokohtaiseen apuun, terveydenhoidosta
erikseen perittavat maksut voivat saattaa muutoin samanlaisessa tilanteessa olevat henkildt kes-
kendan varsin eriarvoiseen asemaan. Korkein hallinto-oikeus viittaa muutoin jo edelld lausunnon
kohdassa 1 lausumaansa.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Siitari. Lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeu-
den kansliaistunnossa 10.9.2018.
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