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Neuroliitto ry kiittda mahdollisuudesta ilmaista nakemyksensa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista.

Haluamme kiinnittda huomiota etenkin seuraaviin asioihin:

1. Pidamme erittdin tarkednd, ettd vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
maksuttomuus sdilyy

2. Katsomme, etta sosiaalihuoltolain mukaisten, kotona annettavaan palveluun liittyvien
tukipalvelujen maksujen tulee olla esityksen mukaisesti kohtuullisia, jotta palveluja
tarvitsevilla on tosiasiallinen mahdollisuus kayttda niita oikea-aikaisesti.

3. Tehostetun palveluasumisen asiakkaalle muodostuvan kokonaismaksurasituksen
keventamiseen tahtdavat, tuloista tehtdvat vahennykset (vuokra ja lddkekustannukset) ja
vahimmaiskayttovaran asettaminen ovat erittdin tarked osa uudistusta.

4. Korostamme maksujen alentamisen ja perimattd jattamisen tarkeytta pitkdaikaissairaille,
paljon sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaville asiakkaille. Maakuntien on ohjeistettava
sen soveltaminen ja on otettava sdaannds my0s tosiasiallisesti kayttéonsa
asiakasmaksujen madraamisessa ja perimisessa.

5. Asiakasmaksuliikenteen keskittdminen maakunnalle helpottaa ja selkiyttda asiakkaan
paaasiallista asiointia merkittavasti. Maakunnalla on vastuu asiakasmaksujen perimisesta
ja asiakkaan maksukaton kertymisen seurannasta.

Ehdotetun asiakasmaksulain yksittaisista pykalista ja niiden perusteluista nostamme lisaksi
esille seuraavat:

1 luku

3 § 3 momentin mukaan maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluva sote-palvelu, josta ei
sdddetd tassa laissa maksua, on asiakkaalle maksuton.

Vireilld olevan sote-palvelujen jdrjestamisen ja tuottamisen uudistamisen yhteydessa
saannos on asiakkaan kannalta perusteltu. Sote-palvelujen kehittdminen uudenlaisiksi
tulevien vuosien aikana on perusteltua varmistaa valtion tai maakuntien rahoitusratkaisuilla.
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4 § Maksun alentamisen ja perimdttd jattdmisen merkitys korostuu pitkdaikaissairailla paljon
palveluja kayttavilla, erityisesti kalenterivuoden ensimmaisten kuukausien aikana, jolloin
kerrytetdadn myos sairausvakuutuksen matkakorvauksen ja ladkekorvauksen
vuosiomavastuuta. Vastaavanlainen saannds on jo ollut voimassa. Sen soveltaminen on
kunnissa ja kuntayhtymissa jaanyt hyvin vahaiseksi. Siksi pidamme hyvdana maakunnalle 4 § 5
ja 6 momentteihin kirjattuja velvoitteita asiasta tiedottamisesta, neuvonnasta ja ohjauksesta
asiakkaalle.

Sdannds antaa maakunnille mahdollisuuden alentaa tai jdttda perimattd myds muita kuin
sdannoksessd mainittuja asiakasmaksuja. Katsomme, ettd olisi tarkeda seurata tulevien
maakuntien pddtoksentekoa taltd osin. Maakuntia tulee kannustaa arvioimaan maksujen
perimatta jattamista ainakin niiltd asiakasryhmiltd, joissa todenndkdisesti saavutetaan
parempi palvelujen vaikuttavuus jos asiakas voi kdyttda tarpeensa mukaisia
palvelukokonaisuuksia asiakasmaksujen sita estamatta.

2 luku

1 ja 2 §:ien listaukset maksuttomista palveluista ohjaavat hyvien maakuntien toimintaa.
Pidamme esityksen mukaista avosairaanhoidon maksuttomuutta tarkoituksenmukaisena
asiakkaalle, joka on tehostetussa palveluasumisessa. Tehostetun palveluasumisen esitetty
asiakasmaksu muodostuu rakenteeltaan laitoshoidon maksun kaltaiseksi.

3 Luku

1 § Maksukaton seurantajaksona oleva kalenterivuosi aiheuttaa sen, etta paljon palveluja
kayttavilla pitkdaikaissairailla vuoden ensimmdisten kuukausien aikana sote-palvelujen
maksut kuormittavat taloutta erityisesti, koska talloin kerrytetdan myas sairausvakuutuksen
matkakorvauksen ja lddkekorvauksen vuosiomavastuuta. Kannatamme maksukaton
seurantajakson muuttamista juoksevaksi 12 kuukauden jaksoksi valittémasti kun maakuntien
tietoliikennejarjestelmat mahdollistavat sen.

Esitykseen kirjattu esimerkki maksukaton ylittymishetkesta selkiyttda ja yhtendistdd sen
tulkintaa maakunnissa.

Pitkaaikaissairaiden, paljon sosiaali- ja terveyspalveluita tarvitsevien kannalta kehityksen
tavoitteena tulee olla yksi maksukatto, joka sisaltdisi em. mainitut kustannukset ja
korvaukset.

2 § Pidimme erittdin tarkeana, ettd suun terveydenhuollon kdyntien ja hoitotoimenpiteiden
asiakasmaksut kerryttavat maksukattoa. Hampaiston ja suun tulehdukselliset tilat voivat
aiheuttaa sairauden tilan pahenemista. Osa pitkdaikaissairaista joutuu talla hetkelld
taloudellisten seikkojen vuoksi lykkdamaén ja aikatauluttamaan hakeutumistaan
tarpeelliseen ja valttamattémaan suun terveydenhuoltoon.
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Asiakasmaksut, joista suoriutumiseen asiakas on saanut toimeentulotukea, huomioidaan
perustelujen mukaan maksukaton kerryttdmisessd. Esitys parantaa merkittavasti erilaisissa
talous- ja varallisuustilanteissa olevien asiakkaiden yhdenvertaisuutta.

3 § Maksukaton ylittymisen seuranta siirtyy maakunnalle. Tdma on merkittava uudistus,
koska kaikilla asiakkailla ei ole oliut kyky ja taitoa seurata oman maksukattonsa tayttymista,
sailyttda maksukuitteja ja toimittaa niitd terveydenhuollon yksikkoon.

4 luku

9-11 §:t Tasasuuruisten maksujen osalta on esitetty, ettd etdpalvelusta voidaan perid sama
maksu kuin perinteisesti annetusta palvelusta. Tama tarkoittanee sitd, ettd laissa aiemmin
kuvattujen muiden palveluiden toteuttaminen etdpalveluna on asiakkaalle maksutonta.
Etdpalvelun asiakasmaksun hinnoittelu samansuuruiseksi kuin perinteinen palvelu herattaa
pohdintaa, kun arvioidaan asiakkaan saaman palvelun sisaltoa suhteessa perittavdan
asiakasmaksuun. Siksi etdpalveluina annettavat palvelut ja niiden edellyttdma tuntimaara
tulee kirjata asiakassuunnitelmaan.

Esityksen keskenerdisiksi merkittyjen perustelujen (9§) mukaan asiakkaalta ei saa peria
maksua etapalveluiden edellyttdmista laitteista, niiden asennuksesta, huollosta tai muista
laitteiden etdpalvelun mahdollistavista kustannuksista. Naita on perusteltua kuvata
esimerkeilld, jotka selkiyttavat saanndksen soveltamista. Perusteluissa todetaan, ettd asiakas
vastaa itse kustannuksista, joita aiheutuu, kun han kayttda laitetta omiin tarkoituksiinsa el
muuhun kuin etdpalveluun. Perusteluja tulee tdydentaa ainakin tilanteeseen, jossa asiakkaan
jo omistamaan laitteeseen asennetaan ohjelma ja muut tarvikkeet tai vélineet, joiden avulla
etapalvelu on mahdollista. Etdpalvelun edellyttdmista ja mahdollistavista laitteista,
ohjelmista, liittymista ja vastaavista on tarpeen tehda tasmallisemmat kirjaukset lakiin.
Hankinta-, toimittamis-, kdytténeuvonta- ja huolto- ja korjausvastuusta seka niistd
aiheutuvien kustannusten maksamisesta on tarpeen sddtaa laissa. Etapalvelun
yksityiskohtaiset perustelut tulee kirjata padsdantoisesti samoin kuin 5 luvun 2§ 6
momenttiin kirjataan.

Ladkarintodistuksesta ja lausunnoista perittdvan maksun madaraytyminen selkiytyy
merkittavasti nykyisestd tdman luvun 19 §:nja siind 2 luvun 2 § 12 -kohtaan olevan
viittauksen avulla.

5 luku

1 § Jatkuva ja saannollinen tai pitkdaikainen kotona annettava palvelu on méaéritelty ja
kuvattu hyvin perusteluissa.

2 § Kotona annettavan palvelun sisalto ja tuntimaara maardytyvat asiakkaan palvelutarpeen

arvioinnin ja sen perusteella laaditun asiakassuunnitelman mukaan.
Tassakin yhteydessa on syyté korostaa ndiden huolellista laatimista. Siten saadaan
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madriteltyd asiakassuunnitelman pohjalta kotona annettavien palvelujen asiakaskohtainen
yksilollinen sisdlto ja sen edellyttdma tuntimaara. Perusteluissa on hyvilla esimerkeilla
kuvattu ko. palvelun ja tukipalvelujen rajapintaa.

2 § 3 momentin mukaan tulorajaa on nostettu perustellusti yhden ja kahden hengen
perheissa.

2 § 6 momentin mukaan etdpalveluna toteutetusta kotona annettavasta palvelusta peritaan
sama asiakasmaksu kuin perinteisesti jarjestetysta palvelusta.

Etdpalveluista perittdvistd maksuista esitimme samat huomiot kuin 4 luvun 9-11 §:in
kommenteissa. Etdpalveluina annettavat palvelut ja niiden edellyttdma tuntimdara tulee
kirjata asiakassuunnitelmaan. Etdpalveluita koskevien sddnndsten ja perusteluiden tulee
padsdantoisesti olla yhdenmukaiset keskendan ottaen tietysti huomioon kunkin palvelun
erityispiirteet.

4 § On perusteltua yhdistaa pitkdaikaisen palveluasumisen ja laitoshoidon maksujen
madraytyminen esitetylld tavalla, koska palvelurakenteen muutoksesta johtuen asiakkaan
palvelutarpeeseen vastataan entistd useammin tehostetulla palveluasumisella tilanteissa,
joissa ennen mydnnettiin laitoshoito.

Tehostettu palveluasuminen ei sisalld kaikkia samoja palveluita kuin laitoshoito. Siksi on
syyta maarittaa asiakkaan kayttovara suuremmaksi ja maksun perusteena olevasta tulosta on
perusteltua tehda 9 §:ssa saadetyt vahennykset asiakkaan itsensd maksettavaksi jadvasta
asumismenosta ja ladkkeiden ja vastaavien kustannuksista.

Asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman huolellista laatimista on syyta
korostaa tehostetussa palveluasumisessakin. Asiakassuunnitelman pohjalta mdadraytyy
palvelun asiakaskohtainen yksilollinen sisdltd ja sen edellyttama palvelu. Perusteluissa on
kuvattu turvapalvelun ja terveyspalvelujen sisdltyvan tdman lain 2 luvun 2 §:n 8 - kohdan
mukaisesti tehostettuun palveluasumiseen ja siitd perittavaan kuukausimaksuun.
Perusteluissa on selkeilld esimerkeilla kuvattu ko. palvelun ja tukipalvelujen rajapintaa.

10 § Maakunnan paattama toistaiseksi voimassa oleva maksu pitda tarkistaa sdannoksen
mukaisissa tilanteissa. Perusteluissa on hyvin kuvattu esimerkkitilanteita, joissa
tarkistaminen tulee tehtavaksi. Katsomme, ettd maakuntien tulee ko. paatoksissa
ehdottomasti tiedottaa asiakasta naistad perusteista, joilla asiakasmaksu voidaan tarkistaa,
sekid ohjata asiakasta tarkistamisen vireille saamisessa (yhteydenottotapa, hakemuslomake,
asiakirjan toimittaminen).

Perustelut jattavat avoimeksi sen tehddanko tarkistus takautuvasti. Esimerkiksi silloin, kun
kyseessa on tieto, jota virkamies ei saa viranpuolesta kdyttéonsad ja asiakas ei ole toimittanut
sitd aiemmin.

6 luku

1 § Tukipalveluista ja asumispalveluun liittyvista palveluista perittavistd maksuista on
perusteluissa hyvit ja kattavat esimerkit. Niiden mukaisesti asiakassuunnitelmaan kuvattu
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palvelun tarve ja siihen vastaavan palvelun madrittely ratkaisee kuuluuko palvelu osana
kuukausimaksulla katettaviin vai jarjestetdankd tukipalveluna erilliselld maksulla.
Esimerkeista huolimatta pohdintaa herdttds se, kuuluuko esim. toisen henkildn tekema ns.
viikkosiivous asiakkaan kotona asumispalveluun ja siitd perittdvdan kuukausimaksuun.

Turvapalvelu olisi esityksen mukaan aina tukipalvelu, josta peritdan erillinen maksu.
Turvapalvelu tulee madritelld joko laissa tai sen perusteluissa.

8 § Sdannos poissaolon ajalta perittdvasta maksusta on tarked, koska silld yhtendistetddn
maakuntien perimid maksuja ja saatetaan asiakkaat yhdenvertaiseen asemaan. Nykyisin
asiakkaalta perittavat maksut maaraytyvat kunta- tai kuntayhtymdkohtaisesti.

7 luku

4 § velvoittaa maakunnan palauttamaan viipymatta asiakkaalle aiheettomasti tai
euromasdraltaan liian suurena perityn maksun. Saannos on erittdin tarked, koska palautusta
ei tarvitsisi enda hakea perustevalituksella. Maakunnan kuittausmahdollisuuden kdyttdmisen
edellytyksistd on hyva lisata perusteluihin kdytanndnlaheisid esimerkkitapauksia.

Yhteenvetona toteamme, ettd pitkaaikaisista sosiaali- ja terveyspalveluista perittdvien
maksujen tulee kokonaisuudessaan olla yksittdiselle asiakkaalle kohtuulliset ja maksettavissa
ilman jatkuvaa toimeentulotuen kayttamistd. Kuten edelld jo olemme todenneet, tulee tdhdn
tilanteeseen paasemiseksi jatkaa asiakasmaksulainsdadannon kehittdmista maksukattojen
osalta: sosiaali- ja terveydenhuollon eri maksukattoja tulee arvioida yhtend kokonaisuutena
ja siten ettd ne eivat yhdessakaan johda asiakkaan kannalta kohtuuttomaan
maksurasitukseen. Tama lainsdadiantohanke on kaynnistettava kiireellisesti.

Lausunnon laati Neuroliiton lakimies Anu Aalto.

Maskussa 19.huhtikuuta 2018
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