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Lausunto valtioneuvoston asetuksesta asuinrakennusten energia-avustuksista vuosina 2026—2027

Tampereen Energia kiittdad mahdollisuudesta lausua luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
asuinrakennusten energia-avustuksista vuosina 2026—2027. Tampereen Energia on kilpaillulla
[ammitysmarkkinalla toimiva kaukolammaon seka sahkon ja lammon yhteistuotannon toimija.

Kannatamme asetuksen tavoitteita: rakennusten energiatehokkuuden parantamista,
kustannustehokasta paastovahennysta seka korjausrakentamisen ja alan tyollisyyden tukemista.
Koska tavoitteet ovat tarkeita ja tukirahaa on rajallisesti, avustuksen tulee edistaa todellisuudessa
vaikuttavia korjaushankkeita kustannustehokkaasti.

Energiatehokkuus on vidline, ei pdamaara. Sita parannetaan, jotta energiakustannukset laskisivat,
toimitusvarmuus paranisi tai paastot vahenisivat. Jos tuki ei naita edista, silld vain tehddan
poliittinen valinta kahden vaikutuksiltaan yhta hyvan teknologian valilla, eli vaaristetaan markkinaa.
Tama periaate ohjaa kaikkia jaljempana esitettyja yksittdisia huomioita.

Energiatehokkuuden osoittaminen (3 § ja 8 §)

E-lukuun perustuva arviointi antaa lampopumppuratkaisuille merkittavan laskennallisen edun
suhteessa kaukolampdon, vaikka rakennuksen todellinen lammontarve ei muutu. Sama
[ammontarve vain katetaan kaukoldammon sijaan lampdépumpulla ja huipuissa sahkdvastuksella. E-
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luvun laskennassa on Tampereella kaytetty tilojen lammitykseen keskimaarin COP-arvoa 4 ja
lampiman kayttoveden tuottamiseen COP-arvoa 3 [lahde: Sitowise Energiakartta]. Naita kertoimia
kayttamalld lampopumppu saa merkittavasti paremman E-luvun kuin kaukoldampd. Kun
kaukolampokohteeseen lisatdaan lampopumppu kattamaan lammaontarve osittain tai kokonaan, E-
luku siis paranee ja energiankulutus siirtyy kaukolampojarjestelmasta sahkojarjestelmaan.

Edellisen vastaavan tuen aikaan Tampereella tunnistimme 24 tukea saanutta hanketta. Etukdteen
tehdyt laskelmat tietysti osoittavat, etta lampépumpun hankinta kannattaa, muutenhan investointia
ei tehtaisi. Kdytannossa asiakkaiden kanssa kaydyista keskusteluista paljastui, ettd ndista laskelmista
jai usein oleellisia kustannuksia pois ja oletettiin toteutunutta paljon suurempaa kaukolammaon
hinnannousua. Olemme tarkastelleet jalkikateen kaikkia 24 tukea saanutta lampopumppuhanketta
Tampereella. Tekemiemme laskelmien mukaan jalkiviisaudella kaksi ndista hankkeista olisi ollut
kannattavia ilman tukia. Tuet huomioiden tama nousee yhdeksaan. Valtaosa ei siis ole kannattanut
tukien kanssakaan. Sdastdja syntyy, mutta suhteutettuna suureen investointiin, ei riittavasti.

Tamperelaisen kaukoldmmon paastot ovat myds romahtaneet. Jo vuonna 2026 ainoa merkittava
padstolahde kaukoldmmossa on jatelain mukaan pakollinen kierratyskelvottoman sekajatteen
poltto. Kierratyskelvotonta sekajatetta ei synny vahempaa, jos rakennuksia irtautuu kaukolammaosta.
Taten kaukolammostd irtautumalla ei ole voinut vihentda merkittavaa maaraa paastoja. Samaan
aikaan sahkojarjestelman keskimaaradiset paastotkin ovat laskeneet. Kovimmilla pakkasilla Suomen
sahkojarjestelman tehon riittavyys on kuitenkin fossiilisia polttoaineita hyodyntavan
sahkontuotannon varassa. Keskimaaraiset paastot sahkoon perustuvalla lammitykselld ovat siis
alhaiset, mutta korkeat juuri silloin, kun rakennuksen lammitysenergian tarve on suurimmillaan.

Nadihin havaintoihin perustuen toteamme, etta [dmmitysmuodon vaihtaminen kaukolammasta
[ampopumppuihin ei Tampereella vahenna paastoja ja saattaa historiaan peilaten jopa kasvattaa
asumisen kustannuksia. Taten lammitysmuodon vaihtaminen ei ole kustannustehokasta tukirahojen
kayttoa. Poistoilmalampopumpuissa tilanne on joissain tapauksissa parempi. Uskomme kuitenkin,
ettd suurempi vaikuttavuus tukirahoille saataisiin lammitystarvetta vahentamalla, katso kohta
"Yksinkertaistettu menettely rakenteelliselle energiatehokkuudelle”.

Erityisesti rakentamisaikaiseen E-lukuun perustuva vertailu kohtelee rakennuksia epatasa-arvoisesti.
Vertailu antaa perusteettoman kannusteen vaihtaa lammitysmuotoa rakennuksissa, joissa on alun
perin ollut fossiilinen kiinteistokohtainen [ammitys ja joissa nykyaan kaytetadn hyvin vahapaastoista
kaukolampoa.

Ehdotus: energiatehokkuuden parantuminen mitataan vertaamalla tilannetta juuri ennen
avustettavia toimenpiteita ja niiden jalkeen, rakentamisaikaisen vertailuluvun sijaan.
Kaukolammosta lampoépumppuun siirtyminen ei tule kelvata energiatehokkuuden parantamiseksi.
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Lammitystapamuutoksen tukikelpoisuus (7 § 4 kohta)

Useat lausunnonantajat ovat esittaneet 7 §:n 4 kohdan laajentamista kohti teknologianeutraaliutta.
Kannatamme korvaavan lammitysratkaisun teknologianeutraalia kohtelua: tuen ei tule asettaa
yksittdisia vahapaastoisia teknologioita keskenaan eriarvoiseen asemaan.

Teknologianeutraalius ei kuitenkaan saa tarkoittaa sita, etta tuki ulotetaan koskemaan siirtymaa jo
valmiiksi vahdpaastoisesta jarjestelmasta toiseen, esimerkiksi kaukoldammaosta kiinteistokohtaiseen
[@ampopumppuun. Tallainen siirtyma ainoastaan siirtdaa energiankulutuksen ja paastdjen sijaintia.
Lampopumpuille avustuksen myontamisen edellytyksena tulee olla nimenomaan fossiilisesta
polttoaineesta luopuminen. Muuten tuki kohdistuu kalliisiin ja tavoitteiden kannalta tehottomiin
hankkeisiin.

Kaukolampo on kilpailutilanteessa lampopumppujen kanssa. Jos asiakas laskee, etta siirtyminen
kaukolammosta kannattaa, han on taysin vapaa niin tekemaan. Kilpailtu [ammitysmarkkina kirittaa
[ammitysratkaisuja tarjoavia yrityksia tarjoamaan asiakkailleen aina parempia ratkaisuja. Tuki
siirtymalle vaaristaa tata kilpailua ja houkuttelee asiakkaita irtautumaan kaukolammosta, vaikka
kaukolampo olisi ilman tukea asiakkaan mielesta parempi vaihtoehto.

Ehdotus: 7 §:n 4 kohta muutetaan teknologianeutraaliksi mutta edellytys fossiilisesta polttoaineesta
luopumisesta sailytetdan ja tasmennetdan koskemaan talla hetkella kaytossa olevaa jarjestelmaa.

Yksinkertaistettu menettely rakenteelliselle energiatehokkuudelle (3 §)

Esitamme, ettd E-lukulaskennan rinnalle otetaan kaytt6on yksinkertaistettu, rakennusosakohtainen
menettely. Tuki voitaisiin myontaa toimenpiteelle, joka on energiatehokkuudeltaan
korjausrakentamisen vaatimustasoa parempi ilman erillistd vaatimusta E-luvun parantumisesta
tietylla prosentilla.

Tama ohjaa avustuksen rakennuksen todellista lammodntarvetta vahentaviin rakenteellisiin
toimenpiteisiin, kuten lisderistykseen, ikkunaremontteihin ja ilmanvaihdon lammaontalteenottoon,
[ammitysmuodosta riippumatta. Samalla se keventda seka hakijan etta kasittelijan tyota ja
nopeuttaa hankkeiden kaynnistymista, mika tukee asetuksen tyollisyystavoitetta. Monta pienta
hanketta lienee merkittavasti vaikuttavampi tuen kayttétapa kuin muutama kallis lammitysremontti,
joka antaa vain ndennaisen energiatehokkuusparannuksen.
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Ehdotus: tukikelpoiseksi luetaan rakennusosakohtaiset, vaatimustasoa paremmat
energiatehokkuustoimet ilman erillistd E-luvun parannusvaatimusta.

Jarjestelmatason vaikutukset ja huoltovarmuus

Tukijarjestelman vaikutuksia tulisi arvioida paitsi yksittaisen rakennuksen myos koko
energiajarjestelman tasolla. Kaukolampojarjestelma mahdollistaa hukkalampo6jen hyédyntamisen ja
tuulivoiman ylijadmatuotannon kayton sahkokattiloissa seka kysyntdjouston ja energian varastoinnin
koko kaupungin tasolla. Lisdksi kaukolampo tukee sahkojarjestelman toimintaa kulutushuippujen
aikana.

Kiinteistokohtaiset sahkdon perustuvat lammitysratkaisut puolestaan lisaavat sahkon kysyntaa
kylmimpina ajankohtina, jolloin sahkdjarjestelman kuormitus on jo valmiiksi suurimmillaan. Talla on
merkitysta seka jarjestelman kustannustehokkuuden etta huoltovarmuuden ja kohtuuhintaisen
energian riittavyyden kannalta. Suosittelemme, ettda ndma nakdkohdat sisallytetdaan
vaikutustenarviointiin.

Ehdotus: tdydennetdan vaikutustenarviointia energiajarjestelmatason ja huoltovarmuuden
tarkastelulla.

Yhteenveto muutosehdotuksista

Tampereen Energia esittdd, ettd asetusta ja sen perustelumuistiota muutetaan seuraavasti:

1. Energiatehokkuuden osoittaminen (3 § ja 8 §): energiatehokkuuden parantuminen mitataan
vertaamalla tilannetta juuri ennen avustettavia toimenpiteita ja niiden jalkeen, rakentamisaikaisen
vertailuluvun sijaan. Kaukolammasta lampdpumppuun siirtyminen ei tule kelvata
energiatehokkuuden parantamiseksi.

2. Lammitystapamuutos (7 § 4 kohta): 7 §:n 4 kohta muutetaan teknologianeutraaliksi mutta
edellytys fossiilisesta polttoaineesta luopumisesta sdilytetdan ja tdsmennetdan koskemaan talla
hetkella kaytossa olevaa jarjestelmaa.

3. Yksinkertaistettu menettely (3 §): tukikelpoiseksi luetaan rakennusosakohtaiset,
vaatimustasoa paremmat energiatehokkuustoimet ilman erillista E-luvun parannusvaatimusta.

4, Vaikutustenarviointi: tdydennetaan vaikutustenarviointia energiajarjestelmatason ja
huoltovarmuuden tarkastelulla.
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Naillda muutoksilla avustus tukisi nykyistda paremmin energiatehokkuutta, energiajarjestelman
kokonaisetua, huoltovarmuutta seka kustannustehokasta padstévahennysta.

Jussi Laitinen, toimitusjohtaja, Tampereen Energia Oy

Vahatiitto Juko
Tampereen Energia Oy - Jussi Laitinen, toimitusjohtaja
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