Eneroff Finland Oy

Lausunto

26.06.2026

Asia: VN/16661/2026

Valtioneuvoston asetus asuinrakennusten energia-avustuksista vuosina 2026-
2027

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Eneroff Finland Oy kiittda mahdollisuudesta lausua ymparistoministeriolle valtioneuvoston
asetusluonnoksesta asuinrakennusten energia-avustuksista vuosina 2026-2027. Eneroff Finland Oy
on energiatehokkuuteen ja lampopumppujarjestelmiin erikoistunut yritys. Esitimme pyydettyna
lausuntona seuraavat huomiot ja muutosehdotukset.

1. Yleista asetusluonnoksen tavoitteista

Maaradaikainen 110 miljoonan euron energia-avustus vuosille 2026-2027 on tervetullut ja vaikuttava
tyokalu asuinrakennusten energiakorjausten vauhdittamiseksi ja rakennusalan tyéllisyyden
tukemiseksi. Tavoite parantaa rakennusten energiatehokkuutta vastaamaan rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin paastottoman rakennuksen tasoa on kannatettava.

Jotta asetetut kustannustehokkuus- ja tyollisyystavoitteet saavutetaan, avustuksen toimeenpanon
on oltava teknologia- ja kilpailuneutraali. Avustuksen vaikuttavuus mitataan viime kadessa silla,
kuinka monen kiinteiston todellista energiatehokkuutta samalla maararahalla pystytaan
parantamaan. Tasta syysta sadntelyn ei tulisi ohjata valitsemaan kalliimpaa ratkaisua silloin, kun
edullisempi tuottaa saman energiahyodyn.

2. Lammitysjarjestelmien yhdenvertainen kohtelu

Asetusluonnoksen 7 §:n 4 kohdassa avustettavaksi kustannukseksi nimetdan vain kaukolampdon tai
maalampoon siirtyminen silloin, kun luovutaan fossiilista polttoainetta kayttavasta
[ammitysjarjestelmasta. llma-vesilampopumppujarjestelma ei ole kumpaakaan naista, joten kirjaus
asettaa muut lampopumppujarjestelmat, kuten ilma-vesi- ja poistoilmalampdpumput, maaldmpoa
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heikompaan asemaan. Tama on avustuksen vaikuttavuuden kannalta luonnoksen keskeisin
epakohta.

Vaikuttavuuden kannalta ongelma on konkreettinen. Monissa kohteissa maalampojarjestelma ei ole
teknistaloudellisesti perusteltu, koska ilma-vesilampopumppujarjestelmalld saavutetaan vastaava
energiahyoty merkittavasti pienemmalla investoinnilla. Jos avustus tosiasiallisesti suosii maalampo3,
se ohjaa valitsemaan kalliimman ratkaisun myos kohteissa, joihin se ei muutoin olisi jarkeva. Talléin
samalla maararahalla katetaan harvempia kohteita ja avustuksen kokonaisvaikuttavuus heikkenee.
Tama on suoraan ristiriidassa asetuksen kustannustehokkuustavoitteen kanssa.

Lisaksi maalampdjarjestelman rakentaminen ei ole kaikkialla edes mahdollista. Useissa Suomen
kunnissa lampdkaivon poraaminen on pohjavesialueilla luvanvaraista tai kokonaan kiellettya
pohjaveden suojelemiseksi, erityisesti vedenhankintaa varten tarkeilld pohjavesialueilla. Naissa
kohteissa ilma-vesilampopumppujarjestelma voi olla ainoa toteutuskelpoinen
lampodpumppuratkaisu. Jos avustus suosii maalampo64d, se asettaa pohjavesialueilla sijaitsevat
kiinteistot jarjestelmallisesti heikompaan asemaan tavalla, johon kiinteiston omistaja ei voi itse
vaikuttaa.

Muutosehdotus: Asetuksen 7 §:n 4 kohta tulisi kirjoittaa teknologianeutraaliin muotoon, jotta kaikki
[ampoépumpputyypit, mukaan lukien ilma-vesi- ja hybridijarjestelmat, ovat keruuenergiasta
riippumatta yhdenvertaisessa asemassa.

3. Avustuksen kohdistuminen omistajan investointiin

Perustelumuistion 6 §:43 koskevassa kohdassa todetaan, ettd avustettavien kustannusten
rahoitusmuodolla ei olisi merkitystd, kunhan tehtyjen toimenpiteiden pysyvyys voidaan varmistaa
tilaajan ja toimittajan valisin sopimuksin. Piddmme lahtdkohtaa kannatettavana, mutta katsomme,
ettd avustuskelpoisuuden ratkaisee se, kohdistuuko tuki rakennuksen omistavan yhteisén
investointiin.

Avustus on investointiin kohdistuva tuki, joka maksetaan rakennuksen omistavalle yhteisélle ja on
enintaan 50 prosenttia taman toteutuneista kustannuksista. Tuen edellytyksena tulee siten olla, etta
hankkeen rahoitus tahtaa siihen, etta rakennuksen omistava yhteisé hankkii jarjestelman
omistukseensa. Talldin investointi ja sen kustannus ovat omistavan yhteisén, ja toimenpiteiden
pysyvyys toteutuu, koska jarjestelma jaa rakennuksen omistukseen.

Jos jarjestelma sen sijaan jaa palveluntarjoajan omistukseen ja rakennuksen omistava yhteiso ostaa
pelkastdaan energiaa palveluna kiinteda maksua vastaan, kyse ei ole omistavan yhteisén
investoinnista. Investoinnin kustannus ei tall6in ole omistavan yhteison kustannus eika
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toimenpiteiden pysyvyys perustu omistukseen. Tallainen jarjestely ei vastaa avustuksen tarkoitusta
investointitukena.

Muutosehdotus: Asetuksen soveltamisohjeissa tai pykalatekstissa tulisi selventaa, etta avustus
edellyttaa rakennuksen omistavan yhteison investointia ja etta hankkeen ja sen rahoituksen tulee
tahdata jarjestelman siirtymiseen omistavan yhteison omistukseen. Avustusta ei tulisi myontaa
jarjestelyyn, jossa jarjestelma jaa palveluntarjoajan omistukseen ja omistava yhteis6 ostaa
pelkastaan energiaa palveluna.

4. Automaation ja energiajouston kustannukset seka laskennan johdonmukaisuus

Asetuksen 3 § ja 8 § sitovat energiatehokkuuden osoittamisen laskennalliseen energiatehokkuuden
vertailulukuun (E-luku). E-luku ei kuitenkaan tunnista kaikkia toimenpiteitd, joilla rakennuksen
todellista energiankdyttda ja padstoja vahennetaan. Perustelumuistiossa tama on jo tunnistettu
aurinkoenergian varastoinnin osalta, jonka suunnittelu- ja toteuttamiskustannukset voidaan ottaa
huomioon avustettavina kustannuksina, vaikka sen tehoa ei voi osoittaa E-luvulla.

Sama periaate tulisi kirjata johdonmukaisesti ulkoiseen signaaliin reagoiville automaatio- ja
ohjausjarjestelmille seka kysyntdjoustolle. Ndiden todellinen kustannus- ja energiahyoty perustuu
reaaliaikaiseen optimointiin, esimerkiksi séhkon spot-hinnan ja sdhkoverkon kuormitustilanteen
mukaiseen ohjaukseen, jota laskennallinen E-luku ei ota huomioon. Perustelumuistion taulukko
hyvaksyy nama jarjestelmat 40 prosentin osuudella, mutta hyvaksyttavyytta ei tulisi sitoa siihen, etta
niiden vaikutus pystytdaan osoittamaan E-luvulla.

Muutosehdotus: Perustelumuistiossa tulisi todeta nimenomaisesti, etta ulkoiseen signaaliin
reagoivien automaatio-, ohjaus- ja energiajoustojarjestelmien kustannukset ovat avustuskelpoisia
samoin perustein kuin energian varastointiratkaisut, eli niiden tukikelpoisuus ei edellyta E-
lukuvaikutuksen osoittamista.

Lisaksi lampopumppujarjestelmien laskennassa tulisi voida kayttaa kohteeseen mitoitettua ja
dokumentoitua jarjestelmahyotysuhdetta yleisten oletusarvojen sijaan. Tama palkitsee huolellisen
kohdekohtaisen suunnittelun ja vastaa avustuksen tavoitetta rakennusten todellisen
energiatehokkuuden parantamisesta.

5. Toimenpiteiden kohdistuminen yhteison rakennuksiin

Perustelumuistion 5 §:33 koskevassa kohdassa todetaan, etta jos avustuksen saaja omistaa
useamman asuinrakennuksen, avustuksen edellytyksena olisi, ettda parannustoimenpiteet
kohdistuvat kaikkiin yhteison rakennuksiin. Itse pykala ei aseta tallaista edellytysta, joten
perustelumuistio kiristaa pykalan soveltamista.
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Vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen. Yhteis6 voi omistaa rakennuksia, joiden korjaustarpeet ja
energiatehokkuuden parantamismahdollisuudet poikkeavat toisistaan, ja energiatehokkuuden
parantuminen osoitetaan joka tapauksessa rakennuskohtaisella E-lukulaskelmalla. Toimenpiteiden
kohdistaminen tulisi jattad omistavan yhteison paatosvaltaan, eikd tukea tulisi evata silta osin kuin
parannukset toteutetaan vain osaan rakennuksista.

Muutosehdotus: Perustelumuistion kirjaus, jonka mukaan parannustoimenpiteiden tulisi kohdistua
kaikkiin yhteison rakennuksiin, tulisi poistaa, jotta avustus voidaan myontaa rakennuksen
omistavalle yhteisodlle myds silloin, kun toimenpiteet kohdistuvat vain osaan sen rakennuksista.

6. Taulukon soveltaminen

Perustelumuistion 7 §:n taulukossa avustettavaksi kustannukseksi jaahdytysjarjestelmalla on 20
prosenttia ja lampdpumppujdrjestelmalla 40 prosenttia. Koska ilma-vesi- ja ilma-ilmalampdépumput
tuottavat seka lammityksen etta jadhdytyksen samalla laitteistolla, tulisi selventaa, etta
[ammitykseen ja jaahdytykseen kykeneva lampopumppu luetaan 40 prosentin [ampopumppuriviin
eika 20 prosentin jadahdytysriviin.

7. Kannatettavat kohdat

Pidamme erityisen kannatettavana, ettd hankkeen suunnittelukustannukset, E-lukulaskelmat ja
energiatodistuksen laatiminen hyvaksytaan avustettaviksi kustannuksiksi taysimaaraisesti. Tama
tukee kohteiden huolellista suunnittelua ja luotettavaa energiatehokkuuden osoittamista.

Kannatamme myds 7 §:n 2 ja 3 kohtien seka niita vastaavien taulukon rivien linjausta, jonka mukaan
jarjestelmien saato, tasapainotus, ohjaus ja oikean toiminnan varmistaminen ovat avustuskelpoisia.
Nama toimenpiteet ovat ratkaisevia, jotta korjauksilla tavoiteltu energiansaasté myds toteutuu
kdaytannossa eika jaa saavuttamatta puutteellisen kayttéénoton vuoksi.

Toivomme, ettd edelld esitetyt huomiot auttavat ymparistoministeriota tdsmentamaan
asetusvalmistelua siten, ettad avustuksesta muodostuu mahdollisimman vaikuttava, teknologia- ja
kilpailuneutraali seka taloyhtididen investointihaasteita helpottava kokonaisuus.

Espoossa 26.6.2026

Otto Vaha-Herttua
toimitusjohtaja
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