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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Kiinteistoliitto ry kiittda mahdollisuudesta tulla kuulluksi.

Piddmme tarkedna, ettd asetus saatetaan voimaan mahdollisimman pian, jotta avustuksiin ja niiden
myontamisperusteisiin liittyva epavarmuus poistuu viivytyksetta. Kiinteistoliitto korostaa lisaksi, etta
avustuksista tulee viestia asunto-osakeyhtidille selkedsti ja ymmarrettavasti. Seuraavassa esitetdaan
huomiomme asetusluonnoksesta ja sen perustelumuistiosta.

3 § Energiatehokkuuden parantamisen vaatimustaso

Ehdotamme, ettd E-lukulaskennan rinnalle otetaan kaytt6on toimenpidekohtainen avustus, jota
sovellettiin vuosina 2009-2010 korjausavustuksissa. Avustus voitaisiin myontaa, mikali
korjaustoimenpide on energiatehokkuudeltaan parempi kuin korjausrakentamisen
energiamaarayksissa asetettu osa- tai jarjestelmakohtainen vaatimustaso, esimerkiksi ilmanvaihdon
lammontalteenoton hyotysuhde vahintdan 75 % tai ikkunan U-arvo enintdan 0,7 W/m?2K. Lisaksi
ehdotamme, ettd avustusprosentti olisi sama kaikille yksittadisille toimenpiteille laskentatavasta
rippumatta.

Menettely mahdollistaisi korjausrakentamisen energiamaarayksissa kaytetyn rakennusosa- ja
jarjestelmdkohtaisen tarkastelun myos avustusten arvioinnissa. E-lukulaskennan rinnalla se
laajentaisi avustuksen soveltamisalaa seka keventaisi hakijan ja kasittelijan tydmaaraa. Hakijan
nakokulmasta tdma muun muassa tarkoittaisi, ettei hakemusta varten tarvitsisi laatia useita
energialaskelmia, vaan pelkkd maksatushetkelld voimassa olevan energiatodistuslain mukainen uusi
energiatodistus riittaisi.
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Arviomme mukaan avustuksen keskeisen tavoitteen kannalta yksinkertaisesti haettava ja nopeasti
myodnnettdva pienempi avustus on tehokkaampi kuin suurempi, mutta hakemukseltaan tyélaampi ja
kasittelyltadan hitaampi avustus.

5 § Avustuksen saaja

Pykalassa todetaan selkedsti, ettd avustusta voidaan myontaa asuinrakennuksen omistavalle
yhteisolle. Perustelumuistiossa tata kohtaa kuitenkin tarkennetaan tavalla, joka kiristaa tulkintaa:
”Avustuksen saaja on asuinrakennuksen tai useampia asuinrakennuksia omistava yhteiso, jolloin
avustuksen saamisen edellytyksena olisi, ettd parannustoimenpiteet kohdistuvat kaikkiin yhteisén
rakennuksiin. Korjaustoimenpiteet voisivat vaihdella rakennuksittain.”

Emme pida tata perustelumuistion kirjausta tarpeellisena tai perusteltuna. Asunto-osakeyhtiot
voivat muodostua keskendan erilaisista rakennuksista, joilla on erilaiset korjaustarpeet. E-luvun
parantumista tarkastellaan rakennuskohtaisesti, joten on perusteltua, ettd avustusta voidaan
myontaa yhteisolle, vaikka toimenpiteet eivat kohdistu kaikkiin rakennuksiin. Korjausten
kohdentamisen tulee sailyd omistavan tahon paatosvallassa, eika sitad tule ohjata avustuskriteereilla.

Lisaksi katsomme, etta perustelumuistion kirjaus ei ole linjassa pykalatekstin kanssa, vaan kiristaa
sen soveltamista merkittavasti.

Pyyddamme, etta edelld kuvattu kirjaus poistetaan perustelumuistiosta, jotta avustusta voidaan
myontaa asuinrakennuksen omistavalle yhteisolle myos silloin, kun parannustoimenpiteet eivat
kohdistu kaikkiin yhteison rakennuksiin.

7 § Avustettavat kustannukset

Pykalan 4 kohdassa sdddetaan siirtymisesta kauko- tai maalamp6on. Muotoilu jattaa
tulkinnanvaraiseksi, onko siirtyminen muista kuin fossiilisiin polttoaineisiin perustuvista
[ammitysjadrjestelmistd avustettavaa tilanteissa, joissa rakennuksen E-lukua alennetaan 3 §:n
mukaisesti, esimerkiksi siirryttdessa kaukolammostd maalampoon. Epaselvaksi jaa myos
avustettavuus tilanteessa, jossa olemassa oleva 6ljylammitys jaa lampopumppujarjestelman rinnalle.

Aiemmassa energia-avustuksessa tukea myodnnettiin molemmissa tapauksissa, mutta
avustusprosentti oli pienempi kuin 6ljylammityksesta luovuttaessa. Pyydamme tasmennysta siihen,
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miten 7 §:n sdannosta tulkitaan, ja piddmme tarkedna, etta asiaa selvennetadn perustelumuistiossa.
Perustelumuistiossa tulisi kertoa, voidaanko avustuksella tukea esimerkiksi seuraavia tilanteita:

- siirtyminen kaukoldammosta maalampdon

- kaukolammon tdaydentaminen poistoilmalampdpumppujarjestelmalla (ns. kaukolamp6+PILP -
hybridi)

- maalampo-kaukolampo -hybridiratkaisu

- lampdpumppuratkaisua, jossa 6ljylammitys jaa lisalammaonlahteeksi.

Avustettavia lammitysjarjestelmatoimenpiteita koskevissa linjauksissa on varmistettava, ettei
kilpaillulle lammitysmarkkinalle aiheuteta hairidita ja etta toimenpiteet noudattavat
teknologianeutraaliuden periaatetta. Kun tuetaan lammitystapamuutoksia, on niukkojen
avustusvarojen kohdentamisessa keskeista priorisoida asunto-osakeyhtioita, joissa on edelleen
kaytossa rakennuskohtainen fossiilisiin polttoaineisiin perustuva lammitysjarjestelma.

Emme pida tarkoituksenmukaisena tilannetta, jossa avustuskriteerit estavat toimivan
Oljylammitysjarjestelman sailyttamisen varalammonldhteend, vaikka muut avustuksen ehdot
tayttyvat. On tarkeda, ettd avustettavia toimenpiteita koskevassa sdantelyssa huomioidaan myos
tehoon ja kulutuspiikkeihin liittyvat nakokulmat.

Kiinteistoliitto katsoo, etta pykalan 4 kohdan muotoilua tulisi tarkistaa siten, etta se mahdollistaa
rakennuskohtaisesta fossiilisesta polttoaineesta siirtymisen myos muihin ratkaisuihin kuin kauko- tai
maalampoon. Tama on tarkeda teknologianeutraaliuden varmistamiseksi kilpaillulla
[ammitysmarkkinalla.

Avustettavat toimenpiteet ja avustuskelpoiset kustannukset

Piddmme ongelmallisena perustelumuistiossa esitettya kirjausta: “Valtionapuviranomainen voi
harkintansa mukaan kdyttda myos pienempaa kustannusosuutta avustettavan kustannuksen osan
maarittelyssa.” Avustuksen hakijan tulee voida luottaa siihen, etta perustelumuistion taulukko
avustettavista toimenpiteista ja niihin hyvaksyttavista kustannuksista on ilman lisaselvityksia
sovellettavissa sellaisenaan.

Suurissa peruskorjaushankkeissa avustettavien toimenpiteiden erittely seka eri avustusprosenttien
mukainen kustannuslaskenta ovat lisdnneet lisdaselvityspyyntdja ja kasvattaneet hakijoiden
kustannuksia. Esimerkiksi linjasaneeraushankkeissa on pyydetty erittelemaan vesikalusteiden ja
putkieristeiden osuuksia, vaikka hakija on soveltanut taulukon mukaisia avustusprosentteja.
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Ehdotamme lisdksi, ettd avustusprosentti olisi sama kaikille yksittaisille toimenpiteille
laskentatavasta riippumatta. Kdytanndssa esimerkiksi lammaontalteenottoon liittyvien kustannusten
erottelu linjasaneerauksen kokonaiskustannuksista on usein vaikeaa. Perustelumuistion taulukossa
avustusosuudet vaihtelevat: linjasaneerauksen yhteydessa tehtaville toille 20 %, aurinkopaneeleille
40 % ja poistoilmalampoépumpulle 50 %.

Nakemyksemme mukaan yksi yhtendinen avustusprosentti kaikille toimenpiteille olisi riittava ja
perusteltu. Korkeampia avustusprosentteja voitaisiin edelleen kohdentaa suunnitteluun ja
oljylammityksesta luopumiseen, silla ne ovat selkeasti eroteltavissa muista kustannuksista.

Pylsy Petri
Suomen Kiinteistoliitto ry
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