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Valtioneuvoston asetus asuinrakennusten energia-avustuksista vuosina 2026-
2027

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Geonova Oy kiittda mahdollisuudesta lausua ymparistdministeriolle valtioneuvoston
asetusluonnoksesta asuinrakennusten energia-avustuksista vuosina 2026—2027.

Pyydettyna lausuntona esitimme kunnioittavasti seuraavat huomiot ja muutosehdotukset.

1. Yleista asetusluonnoksen tavoitteista

Maaradaikainen 110 miljoonan euron energia-avustus vuosille 2026—2027 on tervetullut ja vaikuttava
tyokalu asunto-osakeyhtittalojen energiakorjausten vauhdittamiseksi ja rakennusalan tyollisyyden
tukemiseksi. Asetuksen tavoite parantaa rakennusten energiatehokkuutta vastaamaan rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin (EPBD 2024/1275) paastottoman rakennuksen tasoa on kannatettava.
Jotta asetetut kustannustehokkuus- ja tyollisyystavoitteet saavutetaan, avustuksen toimeenpanossa
on kuitenkin varmistettava teknologia- ja ratkaisuneutraali ldhestymistapa eli todenmukaisen
energiatehokkuuden parantaminen.

2. Avustuksen saajia ja rahoitusmuotoja koskevat huomiot (5 § ja 6 §)

Asetusluonnoksen 5 §:ssa rajataan avustuksen ulkopuolelle taloudellista toimintaa harjoittavat
yhteisot. Samaan aikaan asetuksen perustelumuistion 6 §:33 koskevassa kohdassa nimenomaisesti
todetaan, etta “avustettavien kustannusten rahoitusmuodolla ei olisi merkitystad, kunhan tehtyjen
toimenpiteiden pysyvyys voidaan varmistaa tilaajan ja toimittajan valisin sopimuksin”.
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Geonova Oy pitda tata perustelumuistion kirjausta hyvana, mutta huomauttaa, etta pykalatekstin ja
kdaytannon soveltamisen valilla on ristiriita, joka kaytannossa uhkaa sulkea modernit palvelumallit
tuen ulkopuolelle. Viime vuosina erilaisten rahoitusmuotojen, kuten leasing- ja palvelumallisten
hankintamuotojen kaytto on yleistynyt. N&illd taloyhtio voi valttaa lainataakan kasvamisen, mika on
tarkeda huomioida asetuksessa.

. Markkinoiden vaaristymisen estaminen: Mikali uusi avustus suosii yksinomaan taloyhtididen
omia taseinvestointeja, se sulkee pois elinkaarimalliset palvelumallit (Energy as a Service, Eaa$),
joissa energiapalveluyhti6 vastaa investoinnista, luvista ja suorituskykyriskistda. Tama vaaristaisi
markkinakilpailua tavalla, joka on ristiriidassa EU-komission valtiontukiohjeiden (CEEAG 2022)
kanssa.

. Taloyhtididen velkaantumisriskin vahentaminen: Palvelumalli on kriittinen tyokalu
taloyhtididen investointiesteiden purkamisessa, silla se mahdollistaa energiatehokkuusparannukset
ilman asunto-osakeyhtion velkataakan kasvattamista tai teknisen erityisosaamisen vaatimusta.

. Urakkahintojen nousun hillitseminen: Palvelumallilla toimivat yritykset ovat sitoneet itseensa
merkittdvdan osan Suomen lampopumppujarjestelmien toteutuskapasiteetista. Jos palvelumallit
suljetaan tuen ulkopuolelle, urakointimallilla toimivien yritysten rajallinen kapasiteetti johtaa
edellisen tukikauden kaltaiseen voimakkaaseen hintojen nousuun.

Muutosehdotus: Asetuksen 5 §:n soveltamisohjeissa tai itse pykalatekstissa on selkeytettava, etta
taloyhtio on oikeutettu avustukseen myads silloin, kun hanke toteutetaan elinkaarimallisen
palvelusopimuksen (EaaS) kautta, ja investoinnin fyysisen suorituksen tekee energiapalveluyhtio
taloyhtion puolesta. Tassa voidaan soveltaa Business Finlandin energiatuen toimivaa mekanismia.

3. Huomiot avustettavista kustannuksista (7 §)
Asetusluonnokseen on avustettavien kustannusten osalta lisatty:

“kaukolampo6on tai maalampdon siirtymiseen silloin, kun luovutaan fossiilista polttoainetta
kayttavasta rakennuskohtaisesta [ammitysjarjestelmasta.”

Kirjaus on hyvin ongelmallinen, koska se ei ole teknologianeutraali ja vaikuttaa markkinoiden
toimintaan (kilpailuneutraliteetti) ja siksi se tulisi korjata. Toimenpiteet voidaan ajatella sisaltyvat jo
asetusluonnoksen 7 § kohtaan 1, jossa toimenpiteina toimivat energiatehokkuuden parantaminen ja
sisdilmasto-olosuhteiden parantaminen.

Rajaus fossiilisesta polttoainetta kdyttavasta lammitysjarjestelmasta luopumiseksi on kirjattava niin,
ettd se huomioi lampopumppujarjestelmat yleisesti, sisaltden myos erilaiset lampopumput, kuten
hybridijarjestelmat. Asetusluonnoksen nykyinen kirjaus asettaa esimerkiksi maalampojarjestelman ja
ilma-vesilampaodjarjestelman eriarvoiseen asemaan toisiinsa verrattuna.

4. Energiatehokkuuden laskentasdannot ja E-lukutulkinta (3 § ja 8 §)
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Asetusluonnoksen 3 § ja 8 § sitovat energiatehokkuuden osoittamisen laskennalliseen
energiatehokkuuden vertailulukuun (E-luku) korjaus- ja muutostdissd annettujen sadannosten
(ympaéristoministerion asetus 4/13 ja 1010/2017) mukaisesti.

. Laskennallinen este: Nykylainsaadannon tulkinnassa kiinteistokohtainen lampépumppu
tulkitaan laskennallisesti kaukolammaksi silloin, kun se toteutetaan palvelumallilla.

J Todellisen tehokkuuden vaaristyminen: Taman virheellisen tulkinnan vuoksi hanke, joka
todellisuudessa parantaa kiinteiston fyysistd energiatehokkuutta merkittavasti, jaa kokonaan ilman
tukea, mika sotii suoraan hallituksen energiatavoitteita vastaan.

Muutosehdotus: Asetuksen 3 §:n soveltamisen yhteydessa on valttamatonta selkeyttaa E-
lukutulkintaa siten, etta palvelumallilla toteutettujen lampdpumppuratkaisujen laskenta on
johdonmukaista ja lapindakyvaa. Nykytulkinnat vaihtelevat minka vuoksi tulkintaperusteet tulee
tdsmentaa viipymatta lainsdadanndssa. Selkea tulkinta kaukolammadksi on kannatettavaa.

5. Perustelumuistion hyvaksyttavat kustannukset

Perustelumuistion 7 &:n taulukko sisaltaa kiinteat prosenttiosuudet, jotka voidaan hyvaksya
avustettaviksi kustannuksiksi ilman erillista selvitysta. On erittdin kannatettavaa, etta hankkeen
suunnittelukustannukset, E-lukulaskelmat ja energiatodistuksen laatiminen hyvdksytaan 100-
prosenttisesti avustettaviksi kustannuksiksi.

Taulukossa ja tekstikappaleessa tuodaan esiin [amp&pumppujarjestelmat ja niiden kustannukset. On
tarkeda, etta lampopumppujen sisadllyttaminen hyvaksyttaviin kustannuksiin on yhdenmukaista
asetuksessa ja perustelumuistiossa. Taulukon mukaan rakennuksen lamp6épumppu- ja
[ammontalteenottojarjestelmien seka aurinkoenergian laitteistojen kustannuksista hyvaksytaan
suoraan 40 %. Ratkaisuneutraalisuuden varmistamiseksi taulukon soveltamisessa on huomioitava,
ettd lampopumppujarjestelma riippumatta sen keruuenergiasta on huomioitava yhdenmukaisesti.

Esimerkiksi lampdpumppujdrjestelma, joka keraa lampoda maapiirista ja poistoilmasta on selkeasti
maaritelty avustuskelpoiseksi tai ei avustuskelpoiseksi.

Toivomme, ettd edella esitetyt toteamukset ja kriittiset saantelylliset nakékohdat auttavat
ymparistéministeridta viimeistelemaan ja tdsmentamaan asetusvalmistelua siten, etta tukimallista
muodostuu mahdollisimman vaikuttava, teknologia- ja kilpailuneutraali seka taloyhtididen
investointihaasteita helpottava kokonaisuus.
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