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Arviomuistio viranomaisia koskevista seuraamuksista tietosuojalainsäädännön 
rikkomisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Alla Liikenteenohjausyhtiö Fintraffic Oy:n hallinnollisia seuraamusmaksuja puoltava lausunto. 

1. Yleinen tausta

Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) korostaa hallinnollisten seuraamusmaksujen (83 
artikla) merkitystä tehokkaana välineenä asetuksen noudattamisen varmistamiseksi. Samalla 
asetuksen 83 artikla jättää jäsenvaltioille liikkumavaraa päättää siitä, ulotetaanko seuraamusmaksut 
koskemaan myös viranomaisia. Kansainväliset esimerkit – muun muassa Norjasta ja Ruotsista – 
osoittavat, että julkiselle sektorille asetetut seuraamusmaksut ovat toimiva ja toteuttamiskelpoinen 
malli, joka voi osaltaan vahvistaa kansalaisten luottamusta julkishallintoon.

2. Tarve tehokkaalle seuraamusjärjestelmälle

• Yhdenvertaisuuden periaate: Yksityinen ja julkinen sektori on syytä asettaa samalle viivalle 
tietosuojalainsäädännön velvoitteiden suhteen. Yhdenvertaiset sanktiot vahvistavat kansalaisten 
luottamusta järjestelmään ja estävät viranomaisia saamasta perusteetonta etua.

• Ennaltaehkäisevä vaikutus: Hallinnolliset seuraamusmaksut toimivat tehokkaana pelotteena 
rikkomuksia vastaan. Ilman näitä sanktioita riskinä on, että viranomaiset suhtautuvat 
tietosuojavelvoitteisiin välinpitämättömämmin. Tietynlainen välinpitämätön suhtautuminen 
tietosuojaan on myös kokemus kentällä asiantuntijatyötä tehdessä.
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• Rekisteröityjen oikeuksien suoja: Mikäli tietosuojaa rikotaan, hallinnolliset seuraamusmaksut 
osoittavat konkreettisesti seurausten vakavuuden ja kannustavat viranomaisia välttämään 
rikkomuksia.

• Epäsuhta käsittelijän ja rekisterinpitäjän vastuissa: Kun käsittelijänä suhteessa julkisella 
sektorilla toimivaan rekisterinpitäjään toimii yksityisen sektorin toimija, on tämä silloin 
hallinnollisten seuraamusmaksujen uhan alla, mutta rekisterinpitäjään ei kohdistu kyseinen uhka. 
Esimerkkinä tilanteet, jolloin rekisterinpitäjä laiminlyö ohjeistusvelvollisuutensa asettaen käsittelijän 
epäedulliseen asemaan. Tämä ilmenee erityisesti tilanteissa, jossa yksityisellä sektorilla toimiva 
käsittelijä joutuu tahtomattaan rekisterinpitäjän rooliin määrittäessään henkilötietoja koskevia 
suojatoimia esim. pseudonymisointi tai anonymisointi. Tämä ilmenee myös muissa tilanteissa, kun 
on tarvetta määritellä henkilötietojen käsittelyn keinoja yksityiskohtaisemmin sovitun palvelun 
toimittamiseksi.

• Virkarikoksen kynnys korkea ja kannustimena noudattaa lainsäädäntöä minimaalinen: 
Virkarikoksen sääntely Suomessa asettaa riman rikoksen tunnusmerkistön täyttymiselle varsin 
korkealle. Tämä tarkoittaa, että virkarikoksia tutkitaan ja tuomioita annetaan suhteellisen harvoin. 
Vaikka tämä voi osaltaan heijastaa lainsäädännön tarkoitusta suojella viranhaltijoita kohtuuttomilta 
syytteiltä, se voi myös johtaa tilanteisiin, joissa yksittäisten viranhaltijoiden tai organisaatioiden 
toiminta ei vastaa lainsäädännön tavoitteita. Täten virkarikos rikoksen tunnusmerkistönä ei ole 
omiaan luomaan samanlaista kannustinta noudattaa yleistä tietosuoja-asetusta tavalla joka on jo 
olemassa yksityisellä sektorilla hallinnollisten seuraamusmaksujen muodossa.

3. Suomen erityistilanne

Suomen perustuslaki ja oikeusjärjestelmä mahdollistavat poikkeuksellisissakin tapauksissa 
hallinnollisten seuraamusmaksujen kohdistamisen viranomaisiin. Esimerkkinä voidaan mainita 
julkisia hankintoja koskeva lainsäädäntö, jossa on olemassa käytäntöä seuraamusmaksujen 
soveltamisesta julkisen vallan toimijoihin. Tämä osoittaa, ettei ajatus tietosuoja-asetuksen 
rikkomisen sanktioimisesta viranomaisille ole ristiriidassa perustuslain kanssa, vaan se voidaan 
säätää kansalliseen lainsäädäntöön toimivaksi osaksi tietosuojaa koskevaa sääntelyä.

4. Kansainvälinen vertailu

Useat EU-jäsenvaltiot ovat toteuttaneet hallinnollisten seuraamusmaksujen laajentamisen 
viranomaisiin joko täysimääräisesti tai osittain. Esimerkiksi:

• Ranska on rajannut valtion viranomaiset sääntelyn ulkopuolelle, eikä seuraamusmaksuja 
sovelleta rikosasioissa toimiviin viranomaisiin.

• Norjassa hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan määrätä viranomaisille vain tietosuoja-
asetuksen soveltamisalalla. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jos viranomainen käsittelee 
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henkilötietoja esimerkiksi rikosasioissa tai muussa toiminnassa, joka on rajattu tietosuoja-asetuksen 
ulkopuolelle, hallinnollista sakkoa ei voida määrätä. Vain sellaisista tietosuojavelvoitteiden 
rikkomuksista, jotka tapahtuvat GDPR:n puitteissa (esimerkiksi siviilihallinnon tai muuhun 
”tavanomaiseen” viranomaistoimintaan liittyvän henkilötietojen käsittelyn osalta), voidaan langettaa 
hallinnollinen seuraamusmaksu

• Ruotsi on laajentanut seuraamusmaksut viranomaisiin, mutta rajannut soveltamisalaa 
kansallista turvallisuutta sekä rikosasioita koskevissa asioissa. Viranomaisille on säädetty yrityksiä 
alhaisempi seuraamustaso.

• Espanjassa hallinnolliset seuraamusmaksut voivat koskea myös viranomaisia, mutta 
kansallinen tietosuojalaki rajoittaa niitä tietyissä tilanteissa. Kansallista turvallisuutta ja rikosasioita 
koskeva henkilötietojen käsittely jää GDPR:n soveltamisalan ulkopuolelle. Lisäksi viranomaisille 
määrättävät sakot ovat usein lievempiä, ja painopiste on rikkomusten korjaamisessa eikä rahallisissa 
sakoissa.

Nämä esimerkit osoittavat, että ratkaisuissa on vaihtelua, mutta yleinen suuntaus on siirtää 
vähintään osa hallinnollisten seuraamusmaksujen vaikutuksesta myös julkishallintoon.

5. Johtopäätökset ja esitys

• Liikenteenohjausyhtiö Fintraffic Oy näkee hallinnollisten seuraamusmaksujen ulottamisen 
viranomaisiin tukevan tehokasta ja tasapuolista tietosuojalainsäädännön toimeenpanoa.

• Seuraamusmaksut toisivat oikeasuhtaisuutta ja yhdenvertaisuutta kansalliseen sääntelyyn: 
viranomaiset ja yritykset olisivat samalla viivalla GDPR-velvoitteiden osalta.

• Muutos vähentäisi aiemmin kuvattua epäsuhtaa ja epäsuhdasta johtuvien tilanteiden 
vaikutusta viranomaisten ja yksityisen sektorin välillä.

• Rekisteröityjen oikeuksien suoja paranisi, kun myös viranomaiset kantaisivat seuraamusriskin 
tietosuojavelvoitteiden laiminlyönnistä.

• Kansainväliset esimerkit tukevat sitä, että viranomaisille määrättävät seuraamusmaksut ovat 
mahdollisia ja toimivia.

• Puollamme hallinnollisten seuraamusmaksujen laajentamista koskemaan myös viranomaisia, 
kuitenkin tarvittaessa rajaten soveltamisalaa kansallisen turvallisuuden tai rikosasioiden 
erityistilanteissa. Näin varmistetaan asetuksen yleiset tavoitteet, edistetään yhdenvertaisuutta ja 
ennaltaehkäistään tietosuojarikkomuksia.

6. Yhteenveto

Hallinnolliset seuraamusmaksut ovat osoittautuneet tehokkaaksi keinoksi varmistaa tietosuoja-
asetuksen noudattaminen yksityisellä sektorilla. Kun ne ulotetaan tarkoituksenmukaisin rajoituksin 
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myös viranomaisiin ja julkishallintoon, vahvistetaan kansalaisten luottamusta julkisen sektorin 
toimintaan ja korostetaan tietosuojalainsäädännön merkitystä. Seuraamusmaksut kohdistuisivat 
edelleen vain niihin toimijoihin, jotka eivät noudata tietosuojalainsäädäntöä. Tämä malli olisi sekä 
perustuslain että EU-oikeuden mukainen ratkaisu, joka tehostaisi tietosuojasääntelyn vaikuttavuutta 
ja suojaisi rekisteröityjen oikeuksia.
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