Suomen Asianajajat

Lausunto

13.11.2025

Asia: VN/26120/2023-0M-100

Hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraaminen tietosuojalainsdaadannon
rikkomuksista julkissektorilla

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentit lakiehdotuksista:

Suomen Asianajajat kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
seuraamusmaksujen maaraamisesta tietosuojalainsaadannon rikkomuksista julkissektorilla.

Yhtena Suomen Asianajajien sdantomaaradisena tehtdavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndkdkulmia. Pyydettyna lausuntona
Suomen Asianajajat esittaa seuraavaa.

Suomen Asianajajat kannattaa hallinnollisen seuraamusmaksun soveltamisalan laajentamista
koskemaan myds julkisen sektorin toimijoita.

Suomen Asianajajat on tuonut useaan eri otteeseen esiin huolensa siita, etta julkinen sektori
paatettiin jattda seuraamusmaksuriskin ulkopuolelle (Esim. Suomen Asianajajien lausunto yleisen
tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen soveltamiseen liittyvistd kysymyksista (6.9.2023); Suomen
Asianajajien lausunto HE:sta laiksi tekodlyasetuksen toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

(4.12.2024) ja Suomen Asianajajien lausunto Eduskunnan lakivaliokunnalle HE 9/2018 VP hallituksen
esitykseksi Eduskunnalle yleisen tietosuoja-asetusta tdydentavaksi lainsdadannoksi (21.3.2018).).
Suomen Asianajajat on katsonut, ettd lakimuutos on tarpeen seuraamusjarjestelman
johdonmukaisuuden, tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden ja varoittavuuden varmistamiseksi. Siksi
Suomen Asianajajat pitikin erittdin hyvana sita, etta Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan 20.6.2023
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kirjattiin maininta hallituksen toteuttamasta tietosuojalainsadadannon kokonaisuudistuksesta, jonka
yhteydessa sdadetaan hallinnolliset seuraamusmaksut tietosuojaloukkauksista koskemaan seka
julkista etta yksityista sektoria yhtalaisesti.

Suomen Asianajajat oli itse asiassa jo tietosuojalakia sdadettdessa vuonna 2018 sita mielta, etta
lakiehdotus, jolla jatettiin tietyt viranomaiset ja julkishallinnon elimet hallinnollisten
seuraamusmaksujen ulkopuolelle, ei ollut kannatettava, silla se oli omiaan asettamaan yksityisen ja
julkisen sektorin toimijat seuraamusjarjestelmassa eriarvoiseen asemaan. Ndin on myos kaytannossa
tapahtunut. Suomen Asianajajat pysyy siten edelleen kannassa ja toistaa jo aiemmin esittamansa
perustelut ja tdydentden niita seuraavasti.

Tehokkuus, oikeasuhtaisuus ja varoittavuus

Yleisen tietosuoja-asetuksen 84 artiklassa 1 kohdassa todetaan, etta saantelyn rikkomisesta
seuraavien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Seuraamusmaksujen
osalta jasenvaltioille on kuitenkin annettu liikkumavaraa sen maarittamiseksi, milta osin
julkishallinnon toimijoille voidaan maarata tietosuoja-asetuksen mukaisia seuraamusmaksuja. Vaikka
tietosuojalakia (1050/2018) Suomessa sdadettdessa paadyttiin siihen, ettei seuraamusmaksua voida
maarata julkishallinnon toimijoille tietosuojalain 24 §:n 4 momentin mukaisesti,
lainsdddantovaiheessa tunnistettiin kuitenkin tarve arvioida tata linjausta uudelleen saantelyn
soveltamisen kautta saadun tiedon valossa.

On osoittautunut Suomen Asianajajien uumoilemalla tavalla, ettd muut tietosuoja-asetuksen
mukaiset seuraamukset, kuten huomautus ja kasittelykielto, eivat riita tayttamaan tietosuoja-
asetuksen rekisteroityjen oikeussuojaksi edellyttaman tehokkaan, oikeasuhtaisen ja varoittavan
seuraamusjarjestelman vaatimusta. Nykyinen seuraamusvalikoima saattaa myos yksityissektorin
eriarvoiseen asemaan julkishallinnon kanssa. Esimerkiksi tietosuojavaltuutetun toimiston
lausunnossa 31.1.2025 arviomuistiosta viranomaisia koskevista seuraamuksista
tietosuojalainsaadannon rikkomisesta, on tuotu esiin, etta "kdaytdnnossa kynnys antaa huomautus
viranomaistoimijalle on muodostunut korkeammaksi kuin yksityissektorin toimijoille. Tama johtuu
siita, etta keinovalikoimassa ei julkisen sektorin osalta kdaytannossa ole huomautusta ankarampaa
seuraamusta."

Edelld mainittu on ongelmallista ei paitsi yhdenvertaisuuden, vaan myds oikeuskaytannon tulkinnan
ja ennakoitavuuden nakokulmasta: viranomaistahoihin kohdistuneita paatoksia
tietosuojalainsaadanndn rikkomisesta ei valttamatta voida tehda paatelmia paatoksen kohteena
olevan teon moitittavuudesta siina tapauksessa, etta aivan vastaava teko olisi tapahtunut yksityisella
sektorilla.
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Todettakoon myos, etta kasittelykielto, joka voi olla jopa seuraamusmaksua ankarampi toimenpide
ja teoreettinen lisdvaihtoehto seuraamusvalikoimaan, ei viranomaistoiminnassa monessa
tapauksissa olisi tarkoituksenmukainen tai muutoin soveltuva toimenpide. Esimerkiksi sote-alalla tai
puolustus- tai turvallisuussektorilla kasittelykiellon maaraaminen viranmaistaholle voi olla jopa
kdaytannossa mahdotonta.

Toisaalta pelkdn huomautuksen vaikutukset ovat julkisella sektorilla yksityissektoria laimeammat.
Huomautuksella voi olla erityisesti yksityisella sektorilla vaikutusta erityisesti mainehaitan
muodossa. Mainehaitan vuoksi asiakkaat voivat kddntya muiden, luotettavammiksi koettujen
palveluntarjoajien puoleen tietosuojarikkomusten seurauksena. Julkisen sektorin toimijoiden osalta
rekisterdidyilla ei sen sijaan useinkaan ole mahdollista tehda tallaista valintaa, ja "vaihtaa
palveluntarjoajaa" saati vastustaa usein lakiin tai yleiseen etuun perustuvaa henkilotietojen
kasittelya.

Rikosoikeudellinen virkavastuu ei "kompensoi" seuraamusmaksua sanktiokeinona

Rikosoikeudellinen virkavastuu puolestaan suhteutuu rinnakkaisena sanktiokeinona erittdin huonosti
hallinnolliseen seuraamusmaksuun seuraavista syista: (i) seuraamusmaksusta paatetaan
hallinnollisessa prosessissa seuraamusmaksukollegion toimesta, kun taas rikosoikeudellisen vastuun
langettamisesta voi paattaa yksinomaan tuomioistuin; (ii) rikosoikeudellisen vastuun
toteutumiskynnys on nayttovaatimusten vuoksi huomattavasti korkeampi kuin seuraamuskollegion
langettaman hallinnollisen seuraamusmaksun ja (iii) rikosoikeudellisen vastuun kohteena on aina
yksilo ei organisaatio, mika voi johtaa yksilon kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen.

Mita viimeksi mainittuun seikkaan tulee, on hyva muistaa, etta vastuu henkilétietojen kasittelyn
laillisuudesta on rekisterinpitdjalla tai henkilotietojen kasittelijalla. Kun rekisterinpitaja tai kasittelija
on viranomainen, ei yksittdainen luonnollinen henkil6 voi kdytdanndssa olla tallainen tietosuoja-
asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitdja ja tai kasittelija. Virkavastuuseen tai rikosoikeudelliseen
vastuuseen perustuva sanktiointi ei siten yleensa ole mielekds malli vastuun kohdentumisen
nakokulmasta. Seuraamuksen kohdistuessa yksittdiseen virkamieheen tarkoittaa sita, etta
seuraamus lankeaa kdytanndssa toiselle oikeussubjektille kuin tietosuojasdantelyssa tarkoitetulle
padasialliselle vastuusubjektille, eli rekisterinpitdjalle tai henkilotietojen kasittelijalle.

Viranomaisen budjettirahoituksen niukkuus ei voi olla hyvaksyttava peruste jattaa julkishallinto
seuraamusmaksujen ulkopuolelle

Viranomaisen budjettirahoituksen niukkuus ei sekaan ole hyvaksyttava perustelu sille, etta
kansalaisten henkil6tietojen kasittelya seka tietojarjestelmia ei kehiteta tai saateta
tietosuojalainsdaadanndn mukaisiksi. Uhka seuraamusmaksusta loisi julkishallinnon organisaatioille
valittémasti hahmottuvan investointien vaihtoehtoiskustannuksen, mika on ollut tietosuoja-
asetuksen sadntelyn taustaldahtokohta. Hallinnollisen seuraamusmaksun uhkalla voi olla myds
ennaltaehkdisevaa vaikutusta.
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Ei ole perusteltua jatkaa kdytantoa, jossa julkinen ja yksityinen sektori ovat keskenaan eriarvoisessa
asemassa

Tietosuojalaki on saattanut yksityisen ja julkisen sektorin toimijat hyvin eriarvoiseen asemaan
esimerkiksi sellaisilla aloilla, joissa palveluja tuotetaan seka julkisella etta yksityisella sektorilla.
Esimerkiksi SOTE-alalla kasitelladan massoittain arkaluonteisia terveystietoja, joiden suojaaminen on
myo0s tietosuojasddntelyn ytimessa. Silta osin kuin yksityiset ja julkiset palveluntarjoavat toimivat
samoilla markkinoilla terveyden- ja sosiaalihuollon palveluiden tarjoamisessa, ovat yksityisen
sektorin toimijat tassa tapauksessa kilpailuasetelmassa eriarvoisessa asemassa. Tama on seurausta
siitd, etta rationaalisen markkinatoimijan tulisi laskea mahdollista huomattavaa sakkoa koskeva
riskivaraus (mika tyypillisesti johtaa hinnankorotuspaineisiin), jota vastaavalla julkisen sektorin
toimijalla ei ole, vaikka molemmat kayttaisivat samoja potilastietojarjestelmia.

Lisaksi julkishallinto ulkoistaa paljon tietojenkasittelypalveluita yksityisen sektorin yrityksille kaikilla
toiminta-alueilla. Erityisesti tdllaisessa tilanteessa seuraamusjarjestelman eriytyminen on ilmeinen ja
eriarvostava.

Lopuksi

Suomen Asianajajat kiinnittavat huomion myos siihen, etta esimerkiksi Ruotsissa on ollut tietosuoja-
asetuksen voimaan tulosta alkaen ollut mahdollista maarata hallinnollisia seuraamusmaksuja
julkissektorin toimijoille. Ruotsi on sadntely-ymparist6ltaan ja oikeuskulttuuriltaan hyvin Suomen
kaltainen maa, ja edelld kuvatun seuraamusmaksujarjestelman toimivuus sielld antaa kaytannon
tukea vastaavan linjauksen tekemiselle my6s Suomessa. Todettakoon myos, ettd meilla Suomessa on
jo kadytossa useita menettelyitd, joissa on mahdollista maarata julkisen sektorin toimijoille
seuraamusmaksuja (esim. hankintalain rikkomukset).

Lopuksi toteamme, etta mikali lainvalmistelussa katsottaisiin, ettei seuraamusmaksun maaraaminen
ole mahdollista kaikkiin julkisen sektorin toimijoihin, Suomen Asianajat kannattavat sen
harkitsemista, ettd soveltamisalaa laajennettaisiin ainakin osittain.

2.1 Yleiset kommentit yksittdistd seuraamusmaksua koskevista vaikutuksista ja muista
viranomaisvaikutuksista:

2.2 Tunnistatteko muita kuin esitysluonnoksessa kasiteltyja tilanteita, joissa seuraamusmaksua ei olisi
mahdollista kohdistaa rekisterinpitdjana (tai henkilotietojen kasittelijana) toimivan viranomaisen tai
julkishallinnon elimen toimintamenoihin tai muutoin suoraan kyseiselle viranomaiselle tai julkishallinnon
elimelle, ja mista syysta se ei ole mahdollista?
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2.3 Tunnistatteko oman budjettinne, maararahojenne tai muun rahoituksenne kdyttamisen valossa muita
huomioitavia ndkékohtia, joita voi liittya yksittdiseen viranomaiselle tai julkishallinnon elimelle
maadrattavaan seuraamusmaksuun?

2.4 Tdydennysehdotukset ja kommentit tietoyhteiskuntavaikutuksia koskeviin arvioihin:

2.5 Muut kommentit ehdotetun saantelyn vaikutuksista:

3. Muut huomiot (tai lausuntonne) esitysluonnoksesta:

Uusimaki Cecilia
Suomen Asianajajat
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