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Arviomuistio viranomaisia koskevista seuraamuksista tietosuojalainsaadannon
rikkomisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa arviomuistioon viranomaisia koskevista seuraamuksista
tietosuojalainsaadannon rikkomisesta. Arviomuistiossa selvitetdan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
seka tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain mukaisen seuraamusjarjestelman toimivuutta
viranomaistoimintaa koskevan soveltamiskdytannon valossa. Arviointi kohdistuu padosin
tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain rikosoikeudellisiin rangaistussaanndksiin. Arviointi
kattaa lisaksi tietosuojavaltuutetun viranomaisiin kohdistamia toimenpiteita. Arviomuistiossa
tarkastellaan myds hallinnollisten seuraamusmaksujen soveltamisalan laajentamiseen viranomaisiin
liittyvia valtiosaantooikeudellisia ja oikeusjarjestelman johdonmukaisuutta koskevia kysymyksia.

Kuten arviomuistiossa todetaan, yleista tietosuoja-asetusta tdydentad Suomessa tietosuojalaki
(1050/2018). Tietosuojalaki sisdltdd muun muassa tarkemmat saanndkset hallinnollisten
seuraamusmaksujen maaraamisesta. Lakia valmistellut tydoryhma ei saavuttanut yksimielisyytta siita,
pitdisiko laissa mahdollistaa seuraamusmaksun maaraaminen viranomaiselle, ja hallituksen
esityksessa (HE 9/2018 vp) ehdotettiin viranomaiset ja muut julkisoikeudelliset yhteisot rajattavaksi
hallinnollista seuraamusmaksua koskevien saannosten soveltamisalan ulkopuolelle.

Hallituksen esityksessa perustellaan sadantelyratkaisua muun muassa silld, etta viranomaiselle
maarattava hallinnollinen seuraamusmaksu on yleisen oikeusjarjestyksemme kannalta vieras
menettely. Lisdksi oikeusjarjestys kohdistaa julkishallintoon muita erityisvaatimuksia, jotka eivat
koske yksityista sektoria. Viranomaisia sitoo hallinnon lainmukaisuusperiaate, ja viranomaisten on
noudatettava hallinnon yleislakeja. Viranomaisissa tyoskentelevat virkamiehet ja viranhaltijat voivat
myo0s joutua virkavastuuseen tydssa tehdyista virheistd. Virkavastuu voi toteutua rikosoikeudellisena
virkavastuuna, kurinpidollisena virkavastuuna seka vahingonkorvausvastuuna. Viranomaisen
toiminnasta voidaan tehdd myds hallintokantelu ylemmalle viranomaiselle.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd ndma tietosuojalain saatamisvaiheessa riittaviksi katsotut
viranomaisia koskevat seuraamukset ovat edelleen riittdvia ja muodostavat toimivan
seuraamusjarjestelman. Kuten arviomuistiossa todetaan, viranomaistoiminta poikkeaa luonteeltaan
oleellisesti yksityissektorista, mika johtuu perustuslakiin kirjatusta julkisen vallan kayttoon liittyvasta
lakisidonnaisuuden vaatimuksesta. Sen mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, ja
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kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lainalaisuusperiaate velvoittaa
viranomaiset noudattamaan myos tietosuojaa koskevaa yleis- ja erityislainsaadantoa. Lain
noudattamatta jattdmisesta voi joutua virkavastuuseen tai laillisuusvalvonnan kohteeksi.
Rekisteroidyilld on myos mahdollisuus muutoksenhakuun viranomaisen tekemasta
hallintopaatoksesta. Lisaksi muut yleisessa tietosuoja-asetuksessa sdddetyt valvontaviranomaisen
korjaavat toimivaltuudet ovat kaytettavissd myos viranomaisten osalta. Tietosuojavaltuutetulla on
mahdollisuus maarata uhkasakko myos viranomaiselle paavelvoitteen tehosteeksi.

Perustuslakivaliokunta totesi tietosuojalakiehdotusta kasitellessaan, ettd on ilmeista, etta vain yhden
perusoikeuden turvaamisen laiminlyontiin kohdistuvan maaraltaan varsin huomattavan
seuraamusmaksun uhka voisi vaarantaa perusoikeuksien keskindisen punninnan tasapainoisuuden ja
johtaa erityisesti julkisuusperiaatteen toteutumisen kaventumiseen viranomaistoiminnassa.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd samat valtiosdaantdoikeudelliset ongelmat, joita hallituksen
esityksessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa nostettiin esiin, ovat edelleen olemassa.
Erityisesti uhka julkisuusperiaatteen toteutumisen kaventumisesta on kaupungin nakemyksen
mukaan merkittava. Julkisuusperiaate on suomalaisessa yhteiskunnassa vahva periaate, jonka
toteutumista ei tulisi vaarantaa millaan tavoin. Yhtena julkisuusperiaatteen noudattamisen
keskeisena perusteena on kansalaisten mahdollisuus saada tietoa viranomaisten toiminnasta
l[apindkyvasti. Perusoikeuskokonaisuuden tasapainoon ei tule vaikuttaa uusilla sanktiosaannoksilla
siten, etta jonkin perusoikeuden painoarvo ulkoisista syista kasvaisi tarpeettomasti suhteessa muihin
perusoikeuksiin. Kaupunki yhtyy arviomuistiossa esitettyyn arvioon siita, ettd monien viranomaisten
tehtaviin liittyy perusoikeuksien edistdamista tai rajoittamista tai perusoikeuksien punnintaan liittyvia
tilanteita, ja henkil6tietojen suojaan kohdistuva seuraamusmaksun uhka voisi aiheuttaa riskeja
niiden valiseen tasapainoon.

Helsingin kaupunki haluaa kiinnittdaa huomiota myds siihen, etta tietosuojarikoksen saatamisen
yhteydessa kriminalisointia supistettiin juuri seuraamusmaksun maaraamismahdollisuuden myo6ts3,
jolloin rikosoikeudellinen vastuu tulisi kyseeseen vain tilanteissa, joissa lainvastainen henkil6tietojen
kasittely ei olisi asetuksen nojalla hallinnollisten seuraamusmaksujen piirissa (HE 9/2018 vp, s. 124).
Kaytannossa siis seuraamusmaksujen maaraamisen mahdollistaminen julkiselle sektorille tulisi
kaventamaan tietosuojarikoksen soveltamisalaa vastaavasti ja siten mahdollisesti vihentamaan
virkavastuun merkitysta, mikali sen rikosoikeudellinen ulottuvuus kdytanndssa poistetaan.

Arviomuistiossa tehty kansainvalinen vertailu osoittaa, etta julkissektoriin kohdistuvia hallinnollisia
seuraamusmaksuja ei ole otettu laajasti kayttéon muissakaan jasenvaltioissa. Niissa jasenvaltioissa,
joissa hallinnollisen seuraamusmaksun maaraaminen viranomaiselle on mahdollista, saantelyyn on
tehty erilaisia rajauksia. Esimerkiksi Ruotsissa viranomaisia koskevan seuraamusmaksun taso on
yksityissektoria selvasti alempi. Kaupunki katsoo, etta kansainvalinen vertailu osoittaa, etta
Suomessa tehty sadntelyratkaisu on eurooppalaisen linjan mukainen, eika sita ole syytda muuttaa.

Arviomuistiossa todetaan, etta asiaan liittyisi myds muita tarkemmin selvitettavia nakdkohtia, joita
ei ole siina arvioitu. Nama liittyvat esimerkiksi viranomaisen toiminnan budjettisidonnaisuuteen ja
seuraamusten ennalta estavyyteen. Kaupunki kiinnittda huomiota siihen, etta viranomaisten
toiminta on budjettisidonnaista ja rahoituksella pyritdan varmistamaan laissa saddettyjen palvelujen
jarjestamisvelvoitteiden toteuttaminen. Viranomaisen on kaikissa tilanteissa hoidettava lakisdateiset
tehtdvansa. Hallinnollisella seuraamusmaksulla on siten erilainen vaikutus yksityiselle sektorille, kuin
julkiselle sektorille, jossa seuraamusmaksut tulevat viime kddessa veronmaksajien maksettavaksi.
Mikali hallinnolliset seuraamusmaksut valtiosdadantdoikeudellisista ongelmistaan huolimatta
ulotettaisiin julkiseen sektoriin, olisi ne edelld mainituista syista syyta asettaa maaraltaan
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huomattavasti alhaisemmaksi kuin yksityiselle sektorille maarattavat seuraamusmaksut. Tahan
ratkaisuun on paadytty useissa jasenvaltioissa, joissa seuraamusmaksuja voidaan maarata julkiselle
sektorille.

Helsingin kaupunki kantaa huolta toiminnan digitalisaation edistamisestd, johon myds
valtionhallinnon suunnalta vahvasti kannustetaan. Kaupunki pitda tarkeana, etta lainsdaadannon
kokonaisuus mahdollistaa digitalisaation kehittymista erityisesti uusien teknologioiden
ndakokulmasta. Kunnat ja hyvinvointialueet ovat kokeneet yleisen tietosuoja-asetuksen ja moninaisen
sektorilainsaadannon yhteensovittamisen monilla tavoin haastavaksi, ja esimerkiksi henkiltietojen
kasittelyperusteista vallitsee laajasti oikeudellista epavarmuutta. Hallinnollisten sanktioiden
ulottaminen viranomaisiin voisi kaupungin nakemyksen mukaan aiheuttaa tahan kehitykseen
nykyistakin enemman varovaisuutta, mika voi johtaa siihen, etta julkishallinto jaa jalkeen tasta
olennaisesta kehityksesta.

Kokonaisuudessaan arviomuistion perusteella nayttaytyy ilmeiseltd, ettd seuraamusmaksuja
koskevaan saantelyratkaisuun ei ole syyta tehda kiirehdittyja muutoksia. Tata entisestaan korostaa
se, ettd viranomaiselle maarattava seuraamusmaksu on oikeusjarjestyksemme kannalta yha melko
vieras menettely. Oikeudellisten arvioiden ohessa tarkeda on edelleen arvioida tarkasti
viranomaisille maarattavien seuraamusmaksujen taloudellista vaikuttavuutta julkisen toiminnan
verorahoitus ja budjettisidonnaisuus huomioiden seka tarkastella sitd, miten toimittaisiin
mahdollisen maadratyn seuraamusmaksun uhatessa vaarantaa viranomaisen lakisdateisten tehtdvien
suorittamisen. Mahdollisen lainvalmistelutyon on tapahduttava korostetulla huolellisuudella kaikki
merkitykselliset sidosryhmat osallistaen.

Arviomuistiossa todetaan johtopdatdksend, etta hallinnollisten seuraamusmaksujen ulottamiseen
koskemaan viranomaisia liittyy valtiosaantodisia kysymyksia, jotka edellyttavat uutta
perustuslakivaliokunnan arvioita. Helsingin kaupunki kannattaa uuden arvion pyytamistd, mutta
katsoo samalla, ettd samat valtiosaantooikeudelliset ongelmat ovat edelleen olemassa ja paras
ratkaisu niihin on nykyinen sdantelyratkaisu. Kaupunki katsoo, etta sdadantelyratkaisu on hyvin
selvitetty ja perusteltu tietosuojalain sdatamisvaiheessa. Nama perustelut ovat edelleen patevia.
Hallinnon lainalaisuusperiaate velvoittaa viranomaiset jo talla hetkelld noudattamaan muun muassa
tietosuojalainsaadant®a ja sen varmistamiseksi on useita valvontakeinoja kdytettavissa. Kaupunki
katsoo, etta hallinnollisilla seuraamusmaksuilla tuskin pystyttaisiin parantamaan hallinnon
asiakkaiden henkilttietojen suojan tasoa.

Salminen Kaarina
Helsingin kaupunki - Kansliapaallikko, 22.1.2025
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