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Hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraaminen tietosuojalainsdaadannon
rikkomuksista julkissektorilla

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentit lakiehdotuksista:

Oikeusrekisterikeskus ei kannata mahdollisuutta maarata hallinnollinen seuraamusmaksu
tietosuojasaanndsten rikkomisesta myods viranomaiselle, vaan toteaa, etta nykyiset valvonta- ja
seuraamusmekanismit ovat toimivia ja riittdvat varmistamaan viranomaisten lainmukaisen
toiminnan. Viranomaista sitova hallinnon lainmukaisuusperiaate, virkahenkilén virkavelvollisuudet,
virka- ja vahingonkorvausvastuu seka asianosaisella oleva mahdollisuus kannella viranomaisen
toiminnasta ylemmalle viranomaiselle ja valittaa viranomaisen tekemasta ratkaisusta turvaavat
osaltaan tietosuojasaantelyn noudattamisen viranomaistoiminnassa. Lisaksi viranomaisiin
kohdistetaan myos ylimpien laillisuusvalvojien valvontaa, ja myds tietosuojavaltuutetun
kaytettavissa on viranomaisten osalta korjaavia toimivaltuuksia.

2.1 Yleiset kommentit yksittdistd seuraamusmaksua koskevista vaikutuksista ja muista
viranomaisvaikutuksista:

Oikeusrekisterikeskus ei nde hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamismahdollisuutta valtion
virastoille tarkoituksenmukaisena siita syysta, ettda nama toimivat budjettitaloudessa. Myos
perustuslakivaliokunta on aiemmassa asiaa koskevassa arviomuistiossa (Oikeusministerion julkaisuja,
selvityksia ja ohjeita 2024:28) todetuin tavoin katsonut, ettei rahamaaraisen seuraamuksen vaikutus
tallaisessa tilanteessa olisi samanlainen kuin yksityissektorilla, sillda viranomaisen on kaikissa
tilanteissa joka tapauksessa hoidettava lakisaateiset tehtdavansa. Organisaatioon kohdistettavana
seuraamusmaksu tuskin tosiasiassa parantaisi rekisteroidyn henkilGtietojen suojan tasoa, vaan
merkittdvin preventiivinen vaikutus liittyy nimenomaan virkahenkilon virkavastuuseen
vaarinkaytoksia estdavana tekijana. Sen sijaan seuraamusmaksun negatiiviset vaikutukset voisivat olla
merkittdavat lakisdateisten ja yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittistenkin tehtdvien hoitamisen
kannalta.

Oikeusrekisterikeskus katsoo valtiovarainministerion lausuntoon asiassa viitaten, ettd hallinnollisen
seuraamusmaksun uhka voisi lisdta tietosuoja-asioita koskevaa epavarmuutta viranomaisessa ja
vahentaa uskallusta palveluiden kehittamiseen ja datan hyodyntamiseen. Talla voi olla merkittava
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vaikutus siihen, kuinka tehokkaasti viranomaiset toimivat. Olisi nykyista laajemmin tunnistettava,
ettd ehdotus voi myos johtaa epatarkoituksenmukaisella tavalla ylivarovaisuuteen esimerkiksi
tietojarjestelmahankkeissa tai viranomaisten palveluiden kehittamisessa. Hallinnollisten
seuraamusmaksujen ulottaminen viranomaistoimintaan todennakdisesti lisdisi tietosuoja-asioita
koskevaa epavarmuutta viranomaisessa ja voisi ndin olla haitallista julkisen hallinnon
digitalisaatiokehityksen ja tuottavuuden parantamisen kannalta.

Budjettisidonnaisessa valtion virastossa seuraamusmaksu on suoraan pois viraston toimintaan
kaytettavissa olevista varoista, silla virasto ei voi rahoittaa toimintaansa muulla tavoin. Tama voi
osaltaan vaarantaa julkisen vallan kayttoa koskevan lakisdateisen tehtavan suorittamisen ja myos
perusoikeuksien toteutumista kuten perustuslain 21 §:n mukaista jokaisen oikeutta saada asiansa
kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Jotta lakisaateisista velvoitteista selviydyttaisiin, olisi todenndkoista, etta
viranomaiset joutuisivatkin turvautumaan lisamaardarahoihin. Joka tapauksessa viranomaisille
maarattavat seuraamusmaksut tulisivat kdaytanndssa maksettaviksi valtion yhteisesta budjetista.

Hallinnollisen seuraamusmaksun maaraaminen viranomaiselle olisi perustuslaillisesti muutoinkin
ongelmallista asiassa aiemmin laaditusta arviomuistiosta ilmenevin perustein. Seuraamusmaksun
uhka voisi vaarantaa perusoikeuksien valisen keskindisen tasapainon. Perustuslakivaliokunta on
tietosuojalain saatamisen yhteydessa ja sen jalkeenkin tuonut arviomuistiossa 2024:28 todetuin
tavoin esiin seuraamusmaksun problematiikkaa suomalaisen oikeusjarjestelman kannalta. Saantely-
ymparistossa tai oikeustilassa ei ole Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan tapahtunut
taman jalkeen sellaisia muutoksia, joiden johdosta asiaa tulisi arvioida toisin.

Oikeusrekisterikeskus vastaisi seuraamusmaksujen taytantédnpanosta. Nykytilan perusteella
Oikeusrekisterikeskus arvioi, etta maaraamismahdollisuuden mahdollisesta laajentamisesta syntyisi
Oikeusrekisterikeskukselle lisaty6ta ainoastaan vahaisissa maarin. On kuitenkin huolehdittava siita,
ettd tehtdvan suorittamiseksi tarvittavat henkilosto- ja muut resurssit osoitetaan. Tarvittavien
lisdresurssien maaraa arvioidaan tarvittaessa myohemmin.

2.2 Tunnistatteko muita kuin esitysluonnoksessa kasiteltyja tilanteita, joissa seuraamusmaksua ei olisi
mahdollista kohdistaa rekisterinpitdjana (tai henkil6tietojen kasittelijand) toimivan viranomaisen tai
julkishallinnon elimen toimintamenoihin tai muutoin suoraan kyseiselle viranomaiselle tai julkishallinnon
elimelle, ja mistd syysta se ei ole mahdollista?

Oikeusrekisterikeskuksella on merkittava rooli oikeudenhoidossa. Vastaamme oikeushallinnon
tietojarjestelmien kehittamisesta ja yllapidosta seka rekisterinpidosta, tiedonhallinnasta ja
varallisuusrangaistusten taytantdonpanosta.
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Oikeusrekisterikeskus on rekisterinpidon ja henkilotietojen kasittelyn osalta jakaantunut kahteen
erilaiseen toimintoon, jotka myos maararahojen osalta poikkeavat kokonaan toisistaan kohdassa 2.3.
tarkemmin kuvatusti. Rekisterinpitotehtavat ovat keskitetty Oikeusrekisterikeskuksen Tietopalvelut-
toimialalle, jossa tyoskentelee noin 60 henkil6a. HenkilGtietojen kasittelijana toimii ICT-
palvelukeskustoimintomme, jossa tyoskentelee noin 190 henkil6a. ICT-palvelukeskustoiminnon
asiakkaita ovat oikeushallinnon toimintasektorit, kuten tuomioistuimet, Rikosseuraamuslaitos,
Ulosottolaitos, Syyttajalaitos ja Oikeuspalveluvirasto, mutta myos Oikeusrekisterikeskuksen oma
Tietopalvelut-toimiala. ICT-palvelukeskuksessa edistetadn laaja-alaisesti oikeusministerion
hallinnonalan digitalisaatiota rakentamalla, hankkimalla ja yllapitdmalla ICT-ratkaisuja. Jaljempana
kohdassa 2.3 kuvatuista toimintamaararahoihin liittyvista syista seuraamusmaksun kohdistamisessa
Oikeusrekisterikeskukseen ja erityisesti sen ICT-palvelukeskustoimintoon olisi merkittavia haasteita.

Tulisi lisaksi selventaa, miten esimerkiksi seuraamusmaksun enimmaismaaria arvioidaan tilanteessa,
jossa rekisterinpitdja ja henkildtietojen kasittelija ovat henkil6tietojen kasittelysta tehtyyn
sopimukseen perustuen saman viranomaisen eri toimintoja. Henkilotietojen kasittelijana saattaa
toimia myos jokin EU:n virasto (esim. eu-Lisa).

2.3 Tunnistatteko oman budjettinne, maararahojenne tai muun rahoituksenne kdayttamisen valossa muita
huomioitavia ndkékohtia, joita voi liittya yksittdiseen viranomaiselle tai julkishallinnon elimelle
maadrattavaan seuraamusmaksuun?

Oikeusrekisterikeskus on esitysluonnoksen sivulla 30 todetusti viranomainen, jolla on muista
viranomaisista selvasti poikkeuksellisen laajoja rekisterinpitovastuita. Oikeusrekisterikeskuksen
rekisterinpitovastuulla on useita keskeisia oikeusministerion hallinnonalan rekistereita kuten
oikeushallinnon valtakunnallinen tietovaranto, rikosrekisteri seka sakkorekisteri. Esitysluonnoksessa
todetaan, etta laaja rekisterinpitovastuu nakyy myds toimintamenojen suuruudessa.
Oikeusrekisterikeskus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta sen toiminta on hyvin eriytynytta ja
koostuu muun ohella seka edella kohdassa 2.2 kuvatusta Tietopalvelut-toimialan toiminnoista
(rekisterinpitdja) etta ICT-palvelukeskustoiminnasta (henkildtietojen kasittelija), joista jalkimmainen
tuottaa ICT-palveluita koko oikeusministerion hallinnonalalle. Poikkeuksellisen laajoihin
rekisterinpitotehtaviin ja Oikeusrekisterikeskuksen toimintojen monitahoisuuteen nahden
Oikeusrekisterikeskuksella on hyvin pienet toimintamenot, koska ICT-palvelukeskuksen osalta
Oikeusrekisterikeskuksella ei ole omia toimintamaararahoja lainkaan. Oikeusrekisterikeskus toimii
talta osin ns. nollakatteella (omakustannushintaisesti) oikeushallinnon eri sektoriasiakkaiden
toimeksiannosta. ICT-palvelukeskustoiminnalla, jossa padosa Oikeusrekisterikeskuksen henkilostosta
tyoskentelee, ei siten ole omaa maararahamomenttia lainkaan. Tallaisessa mallissa ICT-
palvelukeskukselle henkilotietojen kasittelijana maarattavia mahdollisia seuraamusmaksuja ei siten
ole mahdollista kattaa sen omalta maararahamomentilta, koska sellaista ei ole.

Rekisterinpitoon ja henkilotietojen kasittelyyn liittyvat vastuut ja toiminnot on siten erotettu
Oikeusrekisterikeskuksessa myos toimintamaardrahojen osalta toisistaan. Seuraamusmaksun
kattaminen Oikeusrekisterikeskuksen lakisaateisten rekistereiden rekisterinpitoon ja saatavien
taytantoonpanoon kohdistuvasta budjetista, joka ei sisalla ICT-palvelukeskuksen maararahoja
muiden oikeushallinnon sektoriviranomaisten osalta, ei tulisi olla mahdollista toisen oikeushallinnon
sektorin henkildtietojen kasittelyssa tapahtuneen virheen johdosta.
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Oikeusrekisterikeskuksen Tietopalveluiden toimialalla (rekisterinpitdja) rekisterinpidosta eli tietojen
luovutuksista saatavat tulot seka taytantédnpanosta saatavat kertymat tuloutetaan suoraan
valtiolle, joten Oikeusrekisterikeskus ei saa tuloja suoraan kdyttoonsa. Tietopalveluilla ei siten ole
mahdollisuutta kattaa oman toimintansa tuloilla mahdollisia seuraamusmaksuja.
Oikeusrekisterikeskus kiinnittdad maararahojen osalta huomiota lisaksi siihen, etta sen
rekisterinpidossa olevien rekistereiden tietojarjestelmista osa on Oikeusrekisterikeskuksen
maaradrahoin katettavia ja osa oikeusministerion hallinnonalan muiden sektoriviranomaisten
budjetoimia jarjestelmia, minka seurauksena Oikeusrekisterikeskuksella ei ole itselldan kaytettavissa
maararahoja tallaisten jarjestelmien kehittamiseen. My0s rekisterinpidollisesti osassa jarjestelmia
sama tieto on samanaikaisesti paitsi Oikeusrekisterikeskuksen myos oikeushallinnon
sektoriviranomaisen rekisterinpidossa. Mikali kyse olisi mahdollisesti vield yhteisrekisterinpidosta
sellaisten sektoriviranomaisten kanssa, jotka eivat olisi lainkaan seuraamusmaksusaantelyn tai
Tietosuojavaltuutetun valvonnan piirissa, voisi tilanne muodostua kohtuuttomaksi niiden
vhteisrekisterinpitajien osalta, joihin mahdollinen seuraamusmaksu kuitenkin kohdistettaisiin.

Oikeusrekisterikeskus kiinnittaa lopuksi huomiota lisdksi siihen, etta jos sille maarattaisiin
seuraamusmaksu, se toimisi itse myos seuraamusmaksun taytantéonpanijana.

2.4 Taydennysehdotukset ja kommentit tietoyhteiskuntavaikutuksia koskeviin arvioihin:

2.5 Muut kommentit ehdotetun saantelyn vaikutuksista:

3. Muut huomiot (tai lausuntonne) esitysluonnoksesta:

Kivinen Jussi
Oikeusrekisterikeskus

Laitakari Sari
Oikeusrekisterikeskus
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