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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit lakiehdotuksista:

Ehdotetun tietosuojalain 24 a §:n 5 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voitaisi maarata
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 §:n soveltamisalaan kuuluvalle viranomaiselle
ja julkista valtaa kayttavalle yhteisolle, saatiolle ja yksityiselle henkilolle henkilotietojen
kasittelytoimista, joissa on kyse tietosuoja-asetuksen 86 artiklassa tarkoitetusta henkildtietojen
luovuttamisesta. Ehdotuksen perustelujen mukaan rajauksen tarkoituksena on varmistaa, etta
ehdotettu sddntely ei kavenna julkisuusperiaatetta. Helsingin hallinto-oikeus pitda rajausta sindansa
perusteltuna, mutta toteaa, ettd sen tulkinta voi olla kdytannossa vaikeaa:

Yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanoon yhteydessa ei tehty muutoksia lakiin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki), vaan julkisuuslain muutostarpeita paatettiin arvioida
erikseen. Tata arviointia ei toistaiseksi ole tehty. Hallinto-oikeus toteaa, etta henkil6tietojen
luovuttamista koskevat julkisuuslain sddannokset ja niiden suhde yleisen tietosuoja-asetuksen
vaatimuksiin ovat epaselvia ja aiheuttavat paljon tulkintavaikeuksia. Siksi nyt kasilld olevassa
hallituksen esitysluonnoksessa esitetty seuraamusmaksujen soveltamisalan rajauskin voi osoittautua
vaikeasti tulkittavaksi. Julkisuusperiaatteen turvaamiseksi ja julkisuuden ja tietosuojan
vhteensovittamiseksi olisi ensisijaista arvioida julkisuuslain muutostarpeet.

2.1 Yleiset kommentit yksittaistd seuraamusmaksua koskevista vaikutuksista ja muista
viranomaisvaikutuksista:

2.2 Tunnistatteko muita kuin esitysluonnoksessa kasiteltyja tilanteita, joissa seuraamusmaksua ei olisi
mahdollista kohdistaa rekisterinpitajana (tai henkilotietojen kasittelijanad) toimivan viranomaisen tai
julkishallinnon elimen toimintamenoihin tai muutoin suoraan kyseiselle viranomaiselle tai julkishallinnon
elimelle, ja mistd syysta se ei ole mahdollista?
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2.3 Tunnistatteko oman budjettinne, maararahojenne tai muun rahoituksenne kdyttamisen valossa muita
huomioitavia ndkékohtia, joita voi liittya yksittdiseen viranomaiselle tai julkishallinnon elimelle
maadrattavaan seuraamusmaksuun?

2.4 Tdydennysehdotukset ja kommentit tietoyhteiskuntavaikutuksia koskeviin arvioihin:

2.5 Muut kommentit ehdotetun saantelyn vaikutuksista:

3. Muut huomiot (tai lausuntonne) esitysluonnoksesta:

Esitysluonnoksen mukaan hallinnollisia seuraamusmaksuja ei olisi mahdollista maarata
tuomioistuimille. Helsingin hallinto-oikeus pitda rajausta perusteltuna tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaamiseksi. Kuten esitysluonnoksessa on todettu, tietosuojavaltuutetulla ei
ole toimivaltaa valvoa tuomioistuinten lainkdyttotehtaviin liittyvaa henkilotietojen kasittelya. Yleisen
tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kappaleen 20 mukaan tallaisten tiedonkasittelytoimien valvonta
olisi voitava uskoa jasenvaltion oikeusjarjestelmaan kuuluville erityiselimille, joiden olisi erityisesti
varmistettava taman asetuksen sdaantodjen noudattaminen, vahvistettava oikeuslaitoksen edustajien
tietoisuutta niille taman asetuksen mukaisesti kuuluvista velvoitteista ja kasiteltava tallaisiin
tiedonkasittelytoimiin liittyvia valituksia. Suomessa tallaista erityiselinta ei kuitenkaan ole perustettu
vaan kysymys siita, kuka valvoo tuomioistuinten lainkayttétehtaviin liittyvaa henkildtietojen
kasittelya, on jaanyt avoimeksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd tdman vuoksi ja ennen kaikkea
tuomioistuintoimintaan liittyvan korostuneen julkisuusperiaatteen ja henkilotietojen suojan
vhteensovittamiseksi tulisi selvittaa tarvetta erityislaille koskien henkilotietojen kasittelya
hallintotuomioistuimissa tai vaihtoehtoisesti hallintotuomioistuinten julkisuuslain tdydentamista
henkilotietojen kasittelya koskevilla sdanndksilla.
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Helsingin hallinto-oikeus
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