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Toteutus

« Sidosryhmille suunnattu kirjallinen lausuntomenettely
toteutettiin lausuntopalvelussa. Vastaukset ovat sivustolla
julkisesti nahtavissa ja ne on talletetaan hankeikkunaan.

* Lausuntoaika oli 8.-24.5.2024.

» Lausuntokierroksella pyydettiin kommentteja suunnitelmaan
ja sen linjauksiin. Lisaksi pyydettiin nakokulmia:
* suunnitelman vaikutuksista organisaatioiden toimintaan,

e suunnitelman seurantaan ja

« Suomen TKI-toimintaympariston kehittamiseen.
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Lausuntopyynnon kysymykset

Korkeatasoiset tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurit
lisddvat Suomen houkuttelevuutta
Strategisia vahvuusaloja tukevat infrastruktuurit
Suurteholaskennan kapasiteetin paivittaminen

*  Yleiset kysymykset

«  Onko suunnitelmassa ja sen linjauksissa tunnistettu
olennaiset asiat?

Kansainvalinen yhteisty0 ja kansainvalisen T&K-
rahoituksen hy6dyntaminen lisaantyvat

EU:n T&K-yhteistyd

Muu kansainvalinen T&K-yhteistyo

«  Miten suunnitelma vaikuttaa sektorinne ja/tai
organisaationne toimintaan?

* Huomiot suunnitelman linjauksiin

T&K-toiminnan strategiset valinnat rakentavat

* Yhteisty6 on Suomen T&K-toiminnan vahvuus Suomen tulevaisuuden menestysta
*  Yritysten kunnianhimoisen T&K-toiminnan *  Huomiot muihin suunnitelman osioihin
lisaantyminen vauhdittaa talouskasvua Yritysten
T&K-investoinnit kasvuun «  Mahdolliset huomiot suunnitelman seurantaan (luku
Uusia yrityksia T&K-toimintaan 4)

Yritysten T&K-investoinnit kasvuun

« T&K-osaaminen lisdantyy ja T&K-osaajien maara ) lll/leart]ri]t?grluis.seetehnu&rjnklatsT)Kl-t0|m|ntaympar|ston

kasvaa julkisella ja yksityisella sektorilla
tuottavuuskasvun tueksi
Uutta tietoa tuottava T&K-toiminta
Tutkijanurat vahvistuvat julkisella ja yksityisella sektorilla
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Lausuntoja antoi 130 tahoa (1/2)

Ammattikorkeakoulu (9)

Ab Yrkeshégskolan vid Abo Akademi Novia (Novia)

Hameen ammattikorkeakoulu Oy (HAMK)
Lapin ammattikorkeakoulu (Lapin AMK)
Laurea-ammattikorkeakoulu (Laurea)
Savonia-ammattikorkeakoulu (Savonia)
Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK)
Turun ammattikorkeakoulu (Turun AMK)

Oy Vaasan ammattikorkeakoulu, Vasa Yrkeshdgskola Ab (VAMK)

Yrkeshogskolan Arcada (Arcada)

Yliopisto (11)

Aalto-yliopisto (Aalto)
Hanken Svenska handelshdgskolan (Hanken)
Helsingin yliopisto (HY)
Itd&-Suomen yliopisto (UEF)
Jyvaskylan yliopisto (JYU)
Lapin yliopisto (LY)

Oulun yliopisto (OY)
Taideyliopisto

Tampereen yliopisto (TAU)
Turun yliopisto (UTU)
Vaasan yliopisto (VY)

Tutkimuslaitos (9)

Geologian tutkimuskeskus GTK (GTK)
lImatieteen laitos

Luonnonvarakeskus LUKE (LUKE)
Maanmittauslaitos MML (MML)

Suomen ymparistokeskus SYKE (SYKE)
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy (VTT)
Tyoterveyslaitos (TTL)
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Yritykset (5)

Bayer Nordic SE

TopLine Media Oy
Steel-Invest Oy
UltraLeanBusiness Oy Ltd
Valmet Oyj

T&K rahoittaja (3)

Innovaatiorahoituskeskus Business Finland (BF)
Suomen Akatemia (SA)
Vaikuttavuussaatio

Edunvalvonta (32)

Akava ry

Ammattiliitto Pro ry

Audiovisuaalisen alan tekijat ry
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Forum Artis

Globe Art Point ry

Insindoriliitto IL ry

Kaupan liitto ry

Kemianteollisuus ry

Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjestd KULTA ry
Luonnon-, ympérist6- ja metsatieteilijdiden liitto Loimu ry
Luovan tyon tekijat ja yrittajat ry (Luovat)
Laaketeollisuus ry

Metséteollisuus ry

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry
Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry
Palvelualojen tydnantajat Palta ry.
Professaoriliitto

Puolustus- ja limailuteollisuus PIA ry
Rakennusteollisuus RT ry

Sailab — MedTechFinland ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAKry

Suomen opiskelijakuntien litto SAMOK
Sivistysala ry

STTK ry

Suomen startup-yhteiso ry

Suomen Tekstiili ja Muoti ry

Suomen yrittajat ry

Tampereen kauppakamari

Tekniikan Akateemiset TEK ry
Teknologiateollisuus ry
Tieteentekijoiden liitto

Tiedeyhteiso (2)

Suomalainen Tiedeakatemia
Tieteellisten seurain valtuuskunta

Edunvalvonta - tutkimus ja koulutus (3)

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry (Arene)
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry (UNIFI)
Tutkimuslaitosten yhteenliittyma Tulanet (Tulanet)



Lausuntoja antoi 130 tahoa (2/2)

Valtionhallinto (4)

Liikenne- ja viestintaministerio
Maa- ja metsatalousministerié
Sosiaali- ja terveysministeri
Ymparistoministerio

Hyvinvointialueet (14)

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue
HUS-yhtyma

Kainuun hyvinvointialue

Keski-Suomen hyvinvointialue

Lapin hyvinvointialue

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
Pirkanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue - Siun sote
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue (Pohde)
Pohjois-Savon hyvinvointialue
Paijat-Hameen hyvinvointialue

Satakunnan hyvinvointialue

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Varsinais-Suomen hyvinvointialue

Aluehallinto (15)

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristd —keskukset (ELY)
Etelé-Karjalan liitto
Eteld-Pohjanmaan liitto
Eteld-Savon maakuntaliitto
Kainuun liitto
Keski-Pohjanmaan liitto

Lapin liitto

Pirkanmaan liitto
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Savon liitto
Paijat-Hameen liitto
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Satakuntaliitto

Uudenmaan liitto

Varsinais-Suomen liitto

Osterbottens forbund - Pohjanmaan liitto

Paikallishallinto (5)

Espoon kaupunki
Helsingin kaupunki
Oulun kaupunki
Tampereen kaupunki
Vaasan kaupunki

Muita tahoja (15)

Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry
Biokeskus Suomi

Biopankkien Osuuskunta Suomi — FINBB
CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy
Demos Helsinki

Kansallinen neurokeskus

Kestavyyspaneeli - Valtioneuvoston kanslia
Kuntoutussaatio

Motiva Oy

Kerttu Saalasti instituutti

Suomen Luontopaneeli

Suomen Olympiakomitea

Suomen Pankki

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta

Tekniikan Akatemia -saétio sr

Yksityishenkild (3)



Lausuntoyhteenvedon rakenne

Lausuntoyhteenvedossa on kaksi osaa.
« Tiivis yhteenveto - paahuomiot
* Laajempi yhteenveto
* Yhteenvedon molemmat osiot noudattelevat lausuntopyynnon rakennetta

* Yhteenvedossa on tunnistettu lausunnoissa yleisimmin esiintyneita
kommentteja ja nakokulmia.

- Lausuntoyhteenvedossa sama asia on voitu tunnistaa useamman
kysymyksen/kohdan alla, silla yhteenvetoa on laadittu samanaikaisesti
usean henkilon toimesta.

*  Yhteenveto julkaistaan hankeikkunassa: T&K-rahoituksen monivuotinen
suunnitelma



https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM028:00/2023

Osa 1. Tiivis
yhteenveto -

paahuomiot

VALTIONEUVOSTO
STATSRADET




Yleiset

kysymykset

VALTIONEUVOSTO
STATSRADET
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Suunnitelmassa ja sen linjauksissa tunnistetut asiat (126
lausujaa)

«  Suunnitelmaa pidettiin l1&ahes poikkeuksetta oikeansuuntaisena ja keskeiset tavoitteet ja asiat tunnistavana.
*  Moni korosti 4%-tavoitteen tarkeytta ja siihen sitoutumisen tarkeytta taloudellisesti vaikeina aikoina.

* Yhdessakaan lausunnossa ei tehty ehdotuksia uusiksi paalinjauksiksi tai ehdotettu yhdenk&an paalinjauksen
poistamista.

« Osa lausunnonantajista koki suunnitelman liian teknologiapainotteiseksi.

«  Kiiittisia huomioita kohdistui erityisesti valtion T&K-rahoituksen lain johdosta toistaiseksi tehtyihin paatoksiin
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja hyvinvointialueiden T&K-toiminnan rahoittamiseksi.

*  Moni lausunnonantaja tuki yritysten T&K-toiminnan ja erityisesti T&K-toimijoiden valisen yhteistyon priorisoimista
suunnitelmassa.

«  Strategisten valintojen osalta lausunnoissa esiintyi ristikkaisid huomioita. Valintojen tekemista tuettiin laajalti, mutta
osa suhtautui valintojen tekemiseen valtiojohtoisesti kriittisesti.

« Laajasti koetaan, ettd suunnitelmassa tulee vahvemmin huomioida koulutustason nostaminen ja innovaatiotoiminta mi
kaupallistaminen, vaikka ne eivat (padosin) ole T&K-rahoituksen piirissa.

« Lisaksi tunnistettiin ndkoékulmia, jotka on puutteellisesti tai ei lainkaan tunnistettu suunnitelmassa. Esimerkkeja
tallaisista ovat hyvinvointialueiden merkityksen tasapainoinen huomioiminen, aineettoman padoman investointien
tarve ja kehittdmistoiminta.
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Suunnitelman vaikutukset oman sektorin ja/tai organisaation
toimintaan (106 lausujaa)

* Suunnitelmaa pidetaan laajasti merkittavand, oman sektorin toimintaan vaikuttavana, toimintaa selkeasti
suuntaavana ja painopisteita organisaatioiden ndkokulmasta oikeina.

* Yrityssektori ja sen edunvalvontajarjestott pitivat tassd kohdassa suunnitelmaa paaosin T&K-toiminnan
vahvistamista tukevana.

«  Erityisesti yhteistyon vahvistaminen nahtiin eniten eri toimijoiden omaa toimintaa uudelleensuuntaavana.

«  Suunnitelman toteutuksen kannalta haasteita aiheuttavat rahoittajiin kohdistuvat saastttavoitteet,
tutkimuslaitosten resurssit ja korkeakoulujen perustoimintaresurssit seké& osaajapula.

*  Hyvinvointialueet tyytymattdmia rooliinsa TKI-suunnitelmassa.
« Samoin ELYt tyytymattomia niitd koskevaan kirjaukseen.

* Nelja maakuntien liittoa pitda asemaansa T&K-toiminnan mahdollistajina alueilla tarkeana.



Huomiot
suunnitelman

linjauksiin

VALTIONEUVOSTO
STATSRADET
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Yhteistyo on Suomen T&K-toiminnan vahvuus (113 lausujaa)

* Yhteistyon vahvistamista ja rahoituksen lisaamista siinen pidetaan lausunnoissa tarkeana kautta linjan.

«  Olennaista on, etta rahoitusinstrumentit ja yhteistydmallit tukevat tehokasta yhteistyota ja kunnianhimoisten
yhteistutkimushankkeiden toteutumista seka yritys- etta tutkimusvetoisesti. Tutkimuksen ja kaupallistamisen
yhteytta on vahvistettava.

«  BF:nja SA:n valisen rahoittajayhteistydn tiivistamista tuetaan. Esikaupallisen soveltavan tutkimuksen rahoitusta
pidetdan hyvana, mutta tarvitaan selkea tyonjako BF:n ja SA:n valilla. Rahoitusta on kohdennettava jarjestelman
aukkokohtiin. Yhteistydon merkitys ei riittavasti nay rahoituksen kohdentamisessa. Konkretiaa rahoituksen ja
yhteistyOn uusista muodoista ja toimintatavoista toivotaan suunnitelmaan (esim. haaste- ja missiolahtdisyys,
teknologia- ja innovaatio-ohjelmat, ratkaisujen pilotointi ja skaalaus).

« Kansallisten ja alueellisten T&K-kehittamistoimien yhdensuuntaisuuden vahvistamista seka alueiden erilaisuuden ja
tarpeiden huomioimista toimeenpanossa korostetaan ml. alykkaan erikoistumisen strategiat. AMK:lla tarkea rooli
alueellisesti ja niiden tutkimusrahoituksen parantamista BF:n kautta tuetaan.

- Pk-yritysten tarpeet ovat huomioitava. Kaupunkien innovaatioalustat ja -ekosysteemit tulisi vahvemmin tunnistaa
TKI-toiminnan solmukohdiksi. Alustat ja verkostot ovat erityisen tarkeita pk-yrityksille.

< Tulisi varmistaa, etta hyvinvointialueet paasevat riittavasti mukaan TKIl-yhteistyohon. Hyvinvointialueille tulisi luoda
samanlainen rahoitusmekanismi kuin linjauksessa ehdotettu AMK:n yritysyhteistydrahoitus. Rahoituksen
yliopistosairaalarajaus tulisi poistaa suunnitelmasta. Yliopistosairaaloita yllapitavia hyvinvointialueita pitaisi kohdella
BF:n rahoituksessa tutkimusorganisaatioina. BF:n ja SA:n rahoitusvalineet eivat tue julkisen sektorin
innovaatiotoimintaa.

. Kolmannen sektorin rooli tulisi huomioida.

*  BF, SAja muiden T&K-rahoittajien riittdvien toimintamenojen varmistaminen on tarkeaa
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Yritysten T&K-investoinnit kasvuun (105 lausujaa)

Vastauksissa jaettiin laajasti ndkemys, etta suunnitelman tavoitteiden toteutuminen edellyttaa yritysten T&K-
toiminnan ja yksityisten T&K-investointien lisdantymista.

Lausunnonantajat kannattivat yleisesti linjauksen jakamista kahteen: toisaalta yritysten T&K-toiminnan kyvykkyyksien
ja kunnianhimon tason nostamiseen seka toisaalta uusien yritysten saamiseksi mukaan suunnitelmallisen ja
tavoitteellisen T&K-toiminnan tekijoiksi ja hyodyntgjiksi. Naista kahdesta vastauksissa hieman laajemmin korostettiin
uusien yrityksien saamista mukaan T&K-toimintaan.

Rahoituksen suuntaamista kunnianhimoiseen ja markkinoista kauempana olevaan T&K-toimintaan pidettiin
poikkeuksetta kannatettavana linjauksena. Valtionrahoitusta on perusteltua kohdentaa nykyista
voimakkaammin riskipitoisempaan ja potentiaalisesti uusia markkinoita luovaan yritysten T&K -toimintaan.

Yritysten T&K-rahoituksen lisaksi on tarkeda panostaa T&K-toimintaan kannustavan, yhteisty6ta, osaajia ja
Investointeja houkuttelevan toimintaympariston kehittdmiseen. Useat lausunnonantajat korostivat, etta yritysten T&K-
toiminnan lisddmiseksi tulee kiinnittdd huomiota erityisesti osaamiseen ja osaamis- ja koulutustason nostoon.

Erityisesti maakuntaliitot korostivat vastauksissaan, etta valtion T&K-rahoitusta on tarkedd suunnata yrityksille
kaikkialla Suomessa. Samoin Business Finlandin nakyvyytta ja lasnéoloa alueilla toivottiin vahvistettavan.

Osa lausunnonantajista kyseenalaisti T&K-rahoituksen jakamisen yrityksille ELY-keskusten kautta. "Yksi luukku” olisi
hyva toimintamalli ja Business Finland oikea taho paattamaan yritysten T&K-avustuksista.

Useissa vastauksissa korostettiin, ettd T&K-rahoituksen tulisi olla saavutettavissa ja hyddynnettavissd mikro- ja pk-
yrityksille.
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T&K-osaaminen lisaantyy ja T&K-osaajien maara kasvaa
julkisella ja yksityisella sektorilla tuottavuuskasvun tueksi (108
lausujaa)

« Linjaukset saivat lausunnoissa yleisesti ottaen laajaa kannatusta.

* Monissa lausunnoissa korostettiin T&K-rahoituksen ohella korkeakoulutusta, koko koulutusketjun
vahvistamista ja koulutuksen kehittdmista seka kansainvélisten T&K-osaajien veto- ja pitovoimaan tai
maahanmuuttoon liittyvia toimia.

« Lausunnoissa korostettiin korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten perusrahoituksen merkitysta.

« Useassa lausunnossa toivottiin tohtorikoulutuspilotin jatkoa ja/tai tohtorikoulutusmaarien pysyvaa nostoa.
Tutkijanurien vahvistamiseen kaivattiin toimia ja panostuksia.

* Alueellisia nakdkulmia toivottiin paremmin esille.
*  My0Os muuhun kuin yliopistosairaaloiden T&K-toimintaan hyvinvointialueilla toivottiin rahoitusta.

* Rahoituksen kohdentamisesta (esim. perus- ja soveltava tutkimus, perus- ja kilpailtu rahoitus, tutkimusalat),
tutkimusrahoittajien rahoitusmuotojen kehittamisesta ja suunnitelman kirjauksista esitettiin lausunnoissa
erilaisia ndkemyksia.
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Korkeatasoiset tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurit lisaavat
Suomen houkuttelevuutta (93 lausujaa)

Linjaukset saivat laajaa kannatusta. Lausunnoissa korostettiin mm. infrastruktuurien yhteiskayttoisyytta ja
avoimuutta seka systemaattista ja pitkdjanteista infrastruktuurirahoitusta, ml. perusrahoitus.

Joissain lausunnoissa otettiin kantaa strategisten vahvuusalojen/valintamenettelyn maarittelyyn ja
l&pindakyvyyteen seka vahvuusalojen ulkopuolisten alojen ja uusien infrastruktuurien huomioimiseen.

Monessa lausunnossa myo6s infrastruktuurien yllapito-, kayttd-, henkilosté-, koulutus- ja yhteiskayttdisyyden
kustannukset toivottiin huomioitavan.

Data-aineistojen kayton kehittdmista seka infrastruktuurien EU- ja kv-yhteistyén mahdollisuuksien
huomioimista korostettiin.

Infrastruktuurien yhteiskayttdisyys ja yritysyhteistyo, palvelut ja saavutettavuus pk-yrityksille seké yritysten
kyvykkyys ja mahdollisuudet hyddyntad suurteholaskentaa nostettiin esiin kehittdmiskohteina.

Alueelliset, paikalliset ja ammattikorkeakoulujen vahvuusalat ja infrastruktuurit toivottiin huomioitavan, mil.
BF-rahoitus yritysyhteistydtéa sisaltaviin infrastruktuureihin.

Suurteholaskenta toivottiin mahdollistettavan laajalle kayttajakunnalle.
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Kansainvalinen yhteistyo ja kansainvalisen T&K-rahoituksen

hyodyntaminen lisaantyvat (102 lausujaa)

- Esitystd kannatetaan laaja-alaisesti. PAdhuomio lausunnoissa kohdistuu eurooppalaiseen yhteistyéhon ja
rahoitukseen.

« Merkittdvassa osassa lausuntoja kasitelladn EU-vastinrahoitusta, jonka osalta ndkemykset eroavat.
Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset toivovat lisdantyvan EU-vastinrahoituksen suuntaamista nykykaytannoin
niille toimijoille, joilla on hyvat edellytykset EU-rahoituksen kotiuttamiseen ja vastinrahoituksen kohdistamista
EU:n kilpailullisiin T&K-toimia tukeviin ohjelmiin. Vastinrahoituksen ulkopuoliset toimijat korostavat
vastinrahoitusmahdollisuutta nykyista laajemmalle toimijajoukolle.

« Seka EU- ettd muun kv-rahoituksen kotiuttamisen nakodkulmasta useassa lausunnossa nostetaan esiin, etta
vastinrahoitus ei riit, vaan on tarve lisatoimille, joilla vahvistettaisiin T&K-toimijoiden kykya parjata
kansainvélisessa kilpailussa ja verkostoitua.

* EU:n ulkopuolisista maista Suomen strategisina kumppaneina korostetaan ns. samanmielisid maita kuten
Yhdysvaltoja, Kanadaa, Iso-Britanniaa, Etela-Koreaa, Japania, Australiaa ja Uutta-Seelantia. Myos
pohjoismaiseen yhteistybhon panostaminen nousee esiin.
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T&K-toiminnan strategiset valinnat rakentavat Suomen
tulevaisuuden menestysta (98 lausujaa)

« Suurin osa kannattaa strategisten valintojen tekemisté. Valtiojohtoiseen valintojen tekemiseen suhtauduttiin
osin kriittisesti.

« Globaalit ja kansalliset yhteiskunnalliset haasteet, laaja tilannekuva sek& Suomen vahvuudet ovat
huomioitava. Missio- ja haastelahtbisyys mainitaan yhtena kehyksena. Prosessi, kriteerit ja valintojen
merkitys jaa epaselvaksi.

«  TIN:n keskeista roolia prosessissa pidetddn hyvana. Strategisten valintojen tunnistaminen tarkeaa tehda
osallistavassa ja avoimessa prosessissa.

« Kohdennettavasta rahoituksesta on tarkeda keskustella. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tarpeita 16ytyy
myads valittavien strategisten painopisteiden ulkopuolella. Jatettava tilaa uusille avauksille valintojen
ulkopuolella.

« Laaja-alainen yhteistyd ja eri toimijoiden sitoutuminen strategisiin tavoitteisiin ndhdaan olennaisina ml.
kaupungit, alueet ja hyvinvointialueet.

«  T&K-jarjestelman kehittdmisen 10 periaatteen huomioiminen ja erityisesti teknologia- ja toimialaneutraalius
strategisissa valinnoissa tuodaan esille. Teknologioiden rinnalla on tarkeda&d huomioida aineettomat,
sosiaaliset ja palveluinnovaatiot.

« Lausunnoissa esitetadn paljon ehdotuksia strategisiksi painopisteisteiksi ja kriteereiksi.



Huomiot
suunnitelman

muihin osioihin
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Luku 4 - Suunnitelman seuranta (70 lausujaa)

Lausunnoissa korostettiin laajasti seurannan ja vaikuttavuuden arvioinnin tarkeytta. Osan vastaajista piti
esitettyja seurannan toimia hyvina ja kattavina, osa viela yleistasoisina.

Vaikuttavuuden eri aikajanteiden huomioimista pidettiin tarkeana (ml. mittarit). Useissa lausunnoissa
korostettiin, ettd paapaino tulee olla pitkan aikavalin vaikuttavuudessa.

Useat lausunnonantajat painottivat tieteellisten menetelmien ja tutkimusasetelmien kaytt6a ja yhteistyota
tiedeyhteisdn kanssa. Tuotiin esiin, etta T&K-tukien tieteellinen arviointi tulisi kdynnistaa heti tai olisi jo pitanyt
aloittaa. Osassa lausunnoista kiinnitettiin huomioita arviointiin liittyvdan osaamiseen ja tarpeeseen vahvistaa sita.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin tarve seurata koko TKI-jarjestelman kehittymista ja kehitystarpeita, ei vain
(lisd)rahoituksen kohdentumista ja kayttoa seka tarve vieda seurannan avulla tuotettu tieto jatkuvaluonteisesti
osaksi johtamista ja paatoksentekoa.

Lausunnoissa tuotiin esiin nakemys, ettd koko suunnitelman keskipitkan ja pitkan aikavalin mittareissa tulisi
huomioida kokonaiskestavyyden ja yhteiskunnallisten tavoitteiden nakdkulma talouskasvun ja tuottavuuden
rinnalla.

Mittareiden osalta tuotiin esiin mm. tarvetta myds laadullisille mittareille, mittareiden laaja-alaisuudelle. Liséksi
painotettiin, ettd mittareiden tulisi olla tarkkaan harkittuja ja uusia indikaattoreita ja tiedonkeruita tulisi olla vain
harkiten.
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Luku § - TKI-toimintaympariston kehittaminen (84 lausujaa)

«  TKI-toimintaympariston kehittaminen nahtiin yleisesti hyvana, tosin konkretia koettiin osin pintapuolisena,
ymmarrettiin ettd kyse on rahoitussuunnitelmasta ja ympaériston kehittdminen on laajempi asiakokonaisuus

« Havainnot puutteista: Kansallisen tason T&K-strategia, innovaatioiden kaupallistamisen menetelmat, ja
toimintaympariston vahvistaminen.

« Aineettoman paaoman merkitys nahtiin tarkedna ja ehdotettiin aineettoman padoman strategiaa.
«  Koulutustason nosto ja sen seuraaminen haluttiin nostaa toimintaymparistéon vaikuttavien toimien arviointiin.
« Poikkihallinnollisen yhteistyon tarkeytta ja kehittamista korostettiin.

«  TKI-toimintaa tukevan saantelyn tarkeytta korostettiin laajasti. Erityisesti toisiolaki ja sen haitalliset
vaikutukset ja Findatan toiminta/hinnoittelu nostettiin esille. Myds toimiala- tai toimijakohtaiset vaikutukset
nostettiin esille — ladketeollisuus, hyvinvointialueet seka data.

« Uudistuva TESI nahtiin integraalina osana TKI-toimintaymparistéa. Sita halutaan kehittaa, siten, etta se voi
edeltjiaan paremmin osallistua uusien teknologioiden kayttdonottoon ja kaupallistamiseen.
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Suunnitelmassa ja sen linjauksissa tunnistetut asiat (1/4)

Lausujia 113

Suunnitelmassa ja linjauksissa on tunnistettu oikeat asiat:

Suunnitelmaa pidettiin lahes poikkeuksetta oikeansuuntaisena ja keskeiset tavoitteet ja asiat tunnistavana.

Moni korosti 4%-tavoitteen tarkeytta ja siihen sitoutumisen tarkeytta taloudellisesti vaikeina aikoina (mm. Bayer
Nordic, Helsinki, HY, Luovat ry, STTK ry, Loimu ry, MMM, Tieteentekijdiden liitto, Suomen Akatemia, Suomen
luontopaneeli, Sivistysala ry, Uudenmaan liitto).

Yhdessakaan lausunnossa ei tehty ehdotuksia uusiksi paalinjauksiksi tai endotettu yndenkaan paalinjauksen
poistamista.

Suunnitelman tavoiteasetantaa (tuottavuuskasvu, osaaminen, talouskasvu, hyvinvointi) tuettiin laajasti. Lisaksi
pidettiin trke&and, etta tavoite-lukuun sisaltyy globaaleihin haasteisiin ratkaisujen tuottaminen (esim.
Kestavyyspaneeli). Vihreaa ja digitaalista siirtymaa korostettiin laajasti (mm. Etela-Karjalan liitto, GTK, Lapin liitto,
Neurocenter Finland).

Lausunnonantajista moni nosti esille useita tai yksittaisia paalinjauksia korostaen niiden keskeisyytta. Yhteistyo
nostettiin keskeisimpana esille lausunnoissa laajasti, yritysten roolin keskeisyytta korosti moni (mm.
Kemianteollisuus, Ladketeollisuus ry, Sivistysala ry,).
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Suunnitelmassa ja sen linjauksissa tunnistetut asiat (2/4)

Suunnitelmassa on nailta osin kehitettavaa tai niihin suhtauduttiin ristiriitaisesti:

Osa lausunnonantajista piti suunnitelmaa epatasapainoisena tai lilan teknologia- ja/tai yrityslahtdisena
mainiten painotuksen tapahtuvan tieteen ja perustutkimuksen kustannuksella (Tieteentekijoiden liitto, SAK,
Suomen Tekstiili ja Muoti ry, Loimu ry, TSV, Taideyliopisto, Kulta ry) tai siksi, ettei se huomioi riittavasti
yhteiskunnallisiin tarpeisiin vastaavaa ja hyvinvoinnin lisadmiseen tahtdavaa TKI-toimintaa (Paijat-Hameen
hyvinvointialue, Satakunnan hyvinvointialue, THL, Lapin yliopisto, TTL).

Strategisten valintojen tekemiseen suhtauduttiin lausunnoissa ristiriitaisesti. Valintojen tekemista pidettiin
tarkeana (VTT, Metsateollisuus ry) tai niiden tekemiseen valtiojohtoisesti pidettiin haastavana tai
ongelmallisena (Arene, VATT, Sivista ry).

Monissa lausunnoissa nostettiin esille, ettd suunnitelmassa tulisi tunnistaa tarve tehda toimia ja/tai
investointeja koulutukseen ja osaajiin (Arene, Suomen Pankki, Vaasan AMK, Akava, OAJ, Tampere, Espoo,
yksityishenkild, MLL, Aalto, SAMOK) ja innovaatiotoimintaan, ml. kaupallistamiseen (EK, Luovat ry, Kaupan
liitto, HY, LUKE, VTT, Metsateollisuus ry, Motiva ry, Suomen yrittajat, Kerttu Saalasti instituutti,
Teknologiateollisuus, palvelualojen liitto). Usea lausunnonantaja oli tunnistanut, ettei valtion T&K-rahoitus
(paaosin) sovellu naiden toimien rahoitukseen.
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Suunnitelmassa ja sen linjauksissa tunnistetut asiat (3/4)

Useissa lausunnoissa tehtiin ehdotuksia valtion T&K-rahoituksen kohdennuksia koskien:

- Lausunnoissa esitettiin, etta julkista rahoitusta tulisi kohdistaa toimiin, jossa sen vaikuttavuus ja ulkoisvaikutukset
ovat tutkimuksen mukaan suurimmat T&K-rahoitusta (Suomen Akatemia, Pohjanmaan liitto, yksityishenkil®, Aalto,
Etela-karjalan liitto).

* Rahoitusta tulisi kohdistaa myds korkeakoulujen (mm. Unifi, Aalto, Espoo, Professaoriliitto, Tekniikan akateemiset
TEK ry) ja muiden julkisten tutkimusorganisaatioiden (esimerkiksi hyvinvointialueet, TTL, Luontopaneeli) T&K-
toimintaan suoraan.

* Yhteistydn rahoitustoimissa kohdentamista soveltavaan tutkimukseen puollettiin (Arene ja AMK:t, STM)

«  Usea lausunto kiinnitti huomiota tarpeeseen tarkentaa Business Finlandin rahoituksen kriteereja. Nama huomiot
koskivat erityisesti hyvinvointialueiden mahdollisuutta saada BF-rahoitusta (mm. Pirkanmaan hyvinvointialue) ja
luovien alojen erityistarpeiden ja luovuuden strategista huomioimista kriteereissa (mm. Luovat ry, Audiovisuaalisen
alan tekijat ry).

« Lausunnoissa nostettiin esille yritysten T&K-toiminnan verohelpotuksen kehittamista ja/tai laajempaa hyodyntamista
kohdennetun tuen sijasta (Suomen Pankki, VATT, Professoriliitto).

«  Kilpaillun ja suoran T&K-rahoituksen tasapainottamisen tarvetta seka kilpaillun rahoituksen painotuksen
kustannuksia (HUS, OAJ).



Suunnitelmassa ja sen linjauksissa tunnistetut asiat (4/4)

. Lausunnonantajat tunnistivat useita painotuksia tai nakokulmia, jotka oli . Yhteiskunta- ja sosiaalitieteet (UEF);
suunnitelmassa lausunnonantajan mukaan riittAmattomasti tai ei lainkaan
tunnistettu. Tallaisia olivat esimerkiksi:
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Hyvinvointialueiden tunnistaminen kokonaisvaltaisesti ja sosiaali- ja
terveydenhuollon T&K-potentiaalin tunnistaminen (STM, hyvinvointialueet
laajasti, Pohjois-Savon liitto);

Pk- ja mikroyrityksiin perustuvan yritysrakenteen tunnistaminen (Pohjois-
Savon liitto, Suomen yrittajat ry);

Kehittamistoiminnan osalta puuttuvat kohdennetut toimet (Kainuun
hyvinvointialue, STM, Lapin hyvinvointialue, Satakunnan hyvinvointialue);

Julkisen sektorin rooli osana innovaatioymparistéa (Bayer Nordic);

Alueiden ja maakuntien liittojen (Pohjois-Karjalan liitto, Pohjois-Savon
liitto, Etela-Savon liitto) seka kaupunkien (Helsinki, Oulu, Tampere,
Vaasa) roolin tunnistaminen;

Luovien ja taidealojen roolin tunnistaminen (Taideyliopisto, Kulta ry,
Topline media Oy, Suomen Tekstiili ja Muoti ry, Forum Artis);

Sosiaaliset ja/tai kulttuuriset innovaatiot (Kulta ry, Kuntoutussaatio);

Moni- ja tai poikkitieteisyys (Tieteentekijoiden liitto, Lapin yliopisto);

. Yritysten T&K-investointien verohuojennus ja sen kehittdminen

(Professoriliitto, VATT, Palvelualojen liitto);

Yhteydet muihin politiikkkatoimiin, kuten teollisuuspoliittiseen strategiaan
(STTK, Kemianteollisuus ry, Tampere);

Uudistumista tukevien rakenteiden ja toimintatapojen muuttaminen
(Valmet ry);

Ekosysteemien merkitys ja niiden kehittyminen (mm. Arene, TAMK);

Selked visio T&K-toiminnalle ja/tai suomalaiselle yhteiskunnalle yleensa
(Vaikuttavuussaatio, Business Finland, Pohjois-Savon liitto);

Kansallisten teknologiaohjelmien luominen (VTT, metséteollisuus ry).
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Suunnitelman vaikutukset oman sektorin ja/tai organisaation
toimintaan (1/4)

Lausujia 106

Suunnitelmalla on positiivinen, oleellinen vaikutus:

Merkittava vaikutus hallinnonalaan ja auttaa jatkotydsséa (YM, LVM, MMM).

Linjauksilla suuri merkitys organisaation toimintaedellytyksiin ja tulevaisuuteen (TTL, TAU,
Neurokeskus, VTT, limatieteenlaitos, Tulanet, GTK).

Suunnitelman linjaukset otetaan huomioon omassa strategia- tai ohjelmatydssa (Suomen Akatemia,
Business Finland, THL, Etel&d-Pohjanmaan liitto, Etela-Savon maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialue, Pirkanmaan liitto, Varsinais-Suomen liitto, Pohjois-Savon liitto, Kainuun liitto, Keski-
Pohjanmaan liitto, Vaikuttavuussaatio, Palta)

Suunnitelma on merkittava yrityksille ja jopa yrityksia T&K-investointeihin kannustava, pitkalla
aikajanteelld (Teknologiateollisuus, Suomen yrittajat, Ladketeollisuus, Tampereen kauppakamari, Kaupan
liitto, Metsateollisuus ry, UltraLeanBusiness Oy Ltd, TopLine Media Oy).

Suunnitelman vaikutus yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toiminnan suuntaamiseen ja
mahdollisuuksiin on keskeinen (Sivistysala, Unifi, Arene, yliopistot, ammattikorkeakoulut).

Suunnitelma tukee kestavaa kasvua, tuottavuutta, yhteiskunnan uudistumista ja/tai tyollisyytta (SAK,
Kaupanliitto, STTK, Loimu ry).
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Suunnitelman vaikutukset oman sektorin ja/tai organisaation
toimintaan (2/4)

Painopisteet tukevat lausunnonantajien omia tavoitteita:

Pitkgjanteinen nakyma erittain tarkeda (YM, LUKE, Helsingin kaupunki, VTT, SYKE,
Kemianteollisuus ry, Tampereen kaupunki, THL, Espoon kaupunki, Teknologiateollisuus).

YhteistyOpainopiste merkittava ja tulee vaikuttamaan omaan toimintaan (Pirkanmaan
hyvinvointialue, TTL, Kansallinen Neurokeskus, Valmet, Lapin AMK, TAMK, HAMK, Varsinais-
Suomen liitto, Tieteentekijat, SYKE, Taideyliopisto, UEF, LY, JY, Aalto, Espoon kaupunki,
liImatieteenlaitos).

Nykyista osaavamman tyoévoiman lisdantyminen, post-doc ohjelman merkitys (Suomen Pankki,
MLL, Tieteentekijat).

Tutkimusinfrastruktuuripanostukset ensiarvoisen tarkeitd (CSC, UEF, THL, Biokeskus Suomi).

Kansainvalisen yhteistydn osalta huomioita tuli vain EU-vastinrahoituksen merkityksesta
lausunnonantaijille.
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Suunnitelman vaikutukset oman sektorin ja/tai organisaation
toimintaan (3/4)

Mutta suunnitelma on riittdmatdn nailta osin, lisatoimia tarvitaan:

« Jaettu huoli tutkimuslaitosten resursseista, kehittdmisehdotuksia (MMM, TTL, SYKE, YM).
* Huoli Suomen Akatemian ja Business Finland toimintaresursseista (SA, BF, Pro).

« Hyvinvointialueet tyytymattomia rooliinsa TKI-suunnitelmassa.

« Samoin ELYt tyytymattomia niita koskevaan kirjaukseen.

* Nelja maakuntien liittoa pitad asemaansa T&K-toiminnan mahdollistajina alueilla tarkeana.

«  T&K-toiminnan maaritelma tai rahoituksen kohdennus on riittdmaton (TTL, limatieteenlaitos, Palta, Kaupan
liitto, Suomen Tekstiili ja Muoti ry).

- Toimenpiteet yliopistojen perusrahoituksen lisadmiseksi / yliopistorahoituksen pitkdjanteisen tason
turvaamiseksi puuttuvat (Professoriliitto, Unifi, UTU, VY, LY, HY, Aalto ).

* Rahoitusta tulee ohjata riittdvasti uutta luovaan (tutkijalahtdiseen) tutkimukseen, perustutkimukseen. (TAU,
Unifi, JY, Sivistysala).

- Ammattikorkeakoulut eivat ole saneet rahoitusta TKI-peruskyvykkyyksiensa vahvistamiseen. (Arene, Lapin
AMK, Savonia, Turun AMK).
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Suunnitelman vaikutukset oman sektorin ja/tai organisaation
toimintaan (4/4)

Suunnitelma on riittaméatdn nailta osin, lisatoimia tarvitaan:

TKIl-0saajien maaran kasvattaminen:

Yliopistojen henkilostoresurssien pitaa lisaantya asteittain, jotta suunnitelma pystytaan
toimeenpanemaan (Professoriliitto, OY). Henkilostoresursseissa tulee olemaan haastetta (UTU).

Edellyttda TKI-henkiloston ja osaajien maaran kasvua (Tieteentekijat, Akava, Ammattiliitto Pro ry,
Tulanet).

Mikali T&K-panostuksien rinnalla ei osaajien maaraa kyeta lisaédmaan, on vaarana, ettd T&K-
panostuksien hedelmat valuvat ulkomaille, kun kasvuyritykset kasvavat siella, minne osaajia on
mahdollista palkata (TEK).

Mikali ammatillista koulutusta ei huomioida suunnitelmassa paremmin, on risking, etta yrityksilla ei
jatkossa ole riittavan vahvaa TKI-toimintaan liittyvaa ammattiosaamista kaytossaan (AMKE).
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Yhteistyo on Suomen T&K-toiminnan vahvuus - 1/5

Lausujia 113
Yhteistyomallit ja rahoittajien yhteistyo

. On tarked varmistaa, etta kaytossa olevat rahoitusinstrumentit ja —mallit tukevat riittavasti tarkeiden yhteistyérakenteiden muodostumista ja
tuloksellista yhteisty6ta. Tutkimuksen ja kaupallistamisen yhteytta on vahvistettava. (mm STM, OAJ., Tulanet, TT, Sivista, Maamittauslaitos) BF
rahoitusta suunnattava nykyista kunnianhimoisempien ja uutta luovien seka disruptiivisten innovaatioiden tukemiseen (mm. Kestavyyspaneeli).
Rahoituksen tulee mahdollistaa sekéa yritys- ettd yliopistovetoiset yhteistybhankkeet. Eri toimijoiden tarpeet huomioon (mm. yritykset, Startup-
yhdistys, UNIFI, Turun yliopisto, HY). BF:n ja SA:n rahoittajayhteistyon tiivistamista tuettiin (SAK, Valmet Oy, Satakunnan ML, SA, PH-liitto).
Konkreettiset ehdotukset yhteistyon lisdamisen muodoista ja systeemeista jadvat suunnitelmassa yleiselle tasolle.

. Yhteistyon tukemisen yhtena selkedné tavoitteena tulisi olla merkittavien, yliopistovetoisten TKI-ekosysteemien synnyttdminen, joihin yritykset
voivat liittyd tarpeidensa mukaan. (HY) Tarvitaan keinoja synnyttd& uusia verkostoja ja yhteistyon aihioita. (Vaikuttavuussaéatio). Korkeakoulujen
ja tutkimuslaitosten keskinaisen yhteistyon lisdamisen mahdollisuus on varmistettava tehtaessd muutoksia korkeakoulujen
rahoitusinstrumentteihin. (Lapin AMK) Luovat ja taidealat tarvitsevat erilaisia kannustimia yritysyhteistyohoén kuin STEM-alat (Taideyliopisto).

. SA:n rahoituksen lisdys esikaupalliseen soveltavaan tutkimukseen tulisi tehda niin, etta se ei kilpaile BF:n rahoitusvalineiden kanssa.
(Tampereen kauppakamari). Yhteistydn maksimoiseksi, tata rahoitusta tulee suunnata niin, etta yrityksilla on mahdollisuus osallistua
tutkimukseen. (Tampereen yliopisto) Yliopistotason tutkimusta tulisi painottaa enemman BF:n ohjelmissa seka taloudellista tutkimusta (Hanken)
Tutkimuslaitoksilla on osaamista toimia perustutkimuksen ja kaupallistamisen valissa ja edistaa tulosten soveltamista, pilotointia, testaamista,
jatkokehittdmista ja toimivuuden arviointia (TTL).

. Parempi kansallinen koordinaatio tutkimusta tarvitsevien aiheiden ja aihioiden osalta loisi kansallista yhteista tekemista paallekkaisyyden
sijaan. Yhteiset laajat tietovarannot sellaisenaankin toisivat tieteellistéa uskottavuutta ja kansainvalista kiinnostusta tutkimustoimintaamme ja
dataamme kohtaan. Luonnoksesta puuttuvat selked visio ja konkretia, miten ja millaisella aikatavoitteella tama tulisi toteuttaa.(P-K HVA) AMKE
ry muistutti olennainen yhteisty6taho eli ammatillinen koulutus ja ammattiosaajat on jatetty huomioimatta T&K-yhteistydssa. Yhteistyossa tulisi
huomioida korkeakoulusektorin, yritysten ja hyvinvointialueiden lisdksi myds kolmas sektori.(Kuntoutussaatio).
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Rahoitus ja rahoitusvalineet

. Rahoituksen kehittamistoimet on tarke&é kohdentaa jarjestelman heikoimpiin kohtiin, kuten rahoitusinstrumenttien valiin ja&vien
innovaatiotoiminnan epéjatkuvuuskohtien ylittdmiseen seké sen varmistamiseen, etta rahoitus mahdollistaa yritysten uusien
kestavyytta edistavien ratkaisujen kehittaminen, ja kaupallistaminen seka laajemmat elinkenoelaman uudistumisen tavoitteet. (VTT)
Business Finlandin rahoituksesta tulisi nykyista suurempi osuus ohjata uutta tutkimusta, palveluita ja innovaatioita tuottavaan
yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteistygssa tekemééan T&K-toimintaan. (Arene) Monipuolisten konsortioiden ja ekosysteemien
rahoittaminen tarke&a ja tulisi lisata rahoituskriteereihin (mm. RT). Panostukset soveltavaan tutkimukseen ovat erityisen
kannatettavia. (MMM) Suunnitelmaan tulisi lisata tutkimustulosten ja uusien teknologioiden ja ratkaisujen pilotointi ja skaalaaminen
elinkeinorakenteen uudistumisen vauhdittamiseksi sekd kaupallistamispolkujen tukeminen pitkgjanteisessa yhteistytssa. Kansallisiin
strategisiin valintoihin pohjautuen tulee kdynnistaa innovaatiokumppanuuksien edistamiseen suunnattuja pitkgjanteisia innovaatio- ja
teknologiaohjelmia. (VTT, Kemia) Skaalaus tarkeda (TULANET).

. Esikaupallisen soveltavan tutkimuksen SA-rahoitusta tuettiin laajasti. STN teemojen ja ohjelmien tulisi tukea T&K-suunnitelmassa
esitettyja nostoja, kuten elinkeinoelaman kilpailukyvyn parantamista ja yhteiskunnan kasvua. STN-instrumenttia pidetdén tarkeana
yhteisty6valineena ja sita voisi laajentaa elinkeinoelamaé palvelevaan ja yritysyhteistyota edistavaan suuntaan. (SYKE) Tulisi harkita
esikaupallisen soveltavan rahoituksen kotipesaa, silla sopii paremmin BF:lle (mm. Valmet, Palta). BF on osaamista yrityslahtdisen
toiminnan rahoittamisesta ja Suomen Akatemian arviointikaytdnnot vertaisarviointeineen ovat tahan asti nojanneet toisenlaiseen
asiantuntemukseen ja dynamiikkaan. (Valmet Oy).
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Rahoitus ja rahoitusvalineet (jatkuu)

. Perustutkimuksen hyddyntaminen innovaatiotoiminnassa ja myohemmin kaupallistamisessa edellyttaa nykyista sujuvampaa
rahoittamismallia. BF, SA ja muiden T&K-rahoittajien riittdvien toimintamenojen takaaminen on tarkedd (mm. PRO, yksityishenkilo,
liImatieteenlaitos). SA rahoitusta tulisi ohjata vahvasti perustutkimukseen ja kansainvalisten tutkijaverkostojen vahvistamiseen ja BF:n
rahoitusta korkeakoulujen ja yritysten yhteisiin tutkimushankkeisiin. Yhteistyo ei nay riittavalla painoarvolla rahoituksen
kohdentamisessa,; erit. perustutkimus ja pitkdjanteinen T&K-toiminta. (Professoriliitto, SIVISTA, Tekniikan Akateemiset TEK ry, Aalto)
Yhteistyonrahoituksen vahvistaminen (Pohjanmaan liitto).

. Taiteen ja kulttuurin aloilta syntyvien, tutkimuspohjaisten innovaatioiden kaupallistamisen liséksi olisi hyva lisata sosiaaliset
innovaatiot. (Oulun yliopisto) Taiteen ja kulttuurin rinnalle nostetaan myads liikunnan ja urheilun toimialalla syntyvat innovaatiot
(Olympiakomitea). T&K-rahoitusta tulisi ohjata luovuutta edistavaan toimintakulttuuriin vahvistamiseen ja ekosysteemitoimintaan
(Aalto). Nopeasti muuttuvassa ymparistéssa TKI-toiminta on edellytys ammatillisen koulutuksen uudistumiselle ja alueiden
elinvoimaisuuden vahvistamiselle (OAJ).

. Haastelahtoista ja ratkaisukeskeista TKI-toimintaa ja skaalautuvuutta perustutkimuksesta soveltavaan tutkimukseen tulee edistaa.
Ammattikorkeakoulujen roolia voisi vahvistaa alueellisessa kehittdmistoiminnassa kytkemalla se nykyista vahvemmin
tutkimuslaitosten tekemaan TKI -tyohon ja verkostoihin HE-, BF ja Suomen Akatemian rahoittamien hankkeiden tulosten
soveltamisen kannalta. (LUKE) Olisi hyva huolehtia siitd, etta rahoitusta on mahdollista saada myds julkisen sektorin palveluiden tai
muun toiminnan kehittamiseen. (LVM). Eurooppalainen rahoituskonteksti (esim. Horisontti-ohjelma) ja Nato-konteksti tulisi nékya
suunnitelmassa vahvemmin (V-S liitto, TULANET).
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Pk-yritykset seka kaupungit ja alueet

. Kansallisten ja alueellisten T&K-kehittdmistoimien yhdensuuntaisuuden vahvistamista seka alueiden erilaisuuden ja tarpeiden
huomioimista toimeenpanossa pidetaan tarkeana. AMK:lla tarkea rooli alueellisesti . AMK:n tutkimusrahoituksen parantamista BF:n
kautta tuetaan. (P-K-, K-P, EP, maakuntien liitot, Kaupan liitto, Tieteentekijat) Kehitteilla oleva AMK-mekanismi tulee linkittaa
nimenomaan pk-yritysten kanssa tehtavaan yhteistyohon (SY).

. BF:n rahoituksen kohdentamisessa tulee kiinnittd& huomiota pk-yritysten tarpeisiin ja rahoituksen saatavuuteen. BF:n lasnaoloa ja
aktiivisuutta itdisen Suomen maakunnissa tulisi lisata. (E-Sa maakuntaliitto). Kansallinen Alueiden kestavan kasvun ja elinvoiman
tukeminen (AKKE) -tyyppinen rahoitus olisi hyva véline alueiden ominaispiirteet ja vahvuudet tunnistavaan rahoitukseen. (Varsinais-
Suomen liitto) Nykyisellaan rahoitusohjelmien ehdot harvoin palvelevat pk-yritysten paasya yhteistydhankkeisiin. Esimerkiksi
rahoituskriteereissa on otettava kasvutavoitteet keskioon kansainvalistymisen ja vientitavoitteiden rinnalle. On erinomaista, etta
ammattikorkeakoulujen rooli huomioidaan ja erityisesti niiden verkostoituminen pk-yrityskentassa (Insinddriliitto). Pk- yritysten TKI-
toiminta on kytkettdva osaksi kansallisen ja kansainvalisen tason TKI-toimintaa, ekosysteemeja ja kasvua. (Lapin AMK)

Kaupunkien innovaatioalustat ja -ekosysteemit tulisi vahvemmin tunnistaa solmukohdiksi. Alustat ja verkostot ovat erityisen tarkeita
pk-yrityksille. (Tampere, Helsinki, Oulu, Uudenmaan liitto) Tarvitaan TKIl-instrumentteja ja -toimintamalleja, joilla ammattikorkeakouluja
Ja pk-yrityksid kannustetaan soveltamaan teknologioita kilpailuedun ja tuottavuuden kehittamiseksi (Suomen Tekstiili ja Muoti).

. Yritysten kansainvalistymispalveluita tarjoaa Team Finland -verkosto, jossa yhteistyotéa tehdaan yhteisen palvelupolun mukaisesti. Nyt
rahoitusta ollaan kohdistamassa vain yhteen Team Finland -toimijaan, Business Finlandiin. Rahoituksen lis&ksi on tarvetta
neuvonnalle TKI-toiminnan aktivoimiseksi valtakunnallisesti. Alkup&an innovaatioiden ja kotimaassa kasvavien,
kansainvalistymispotentiaalia omaavien pk-yrityksien kehittamiseen tarvitaan toimiva rahoitusmalli, jota voisi alueellisesti koordinoida
ELY-keskukset (Elinvoimakeskukset). Rahoituksen tavoitteena olisi tukea TKI-kehittdmisen alkupéata ja luoda laajempaa pohjaa
uusille kansainvalisille menestyjille. (ELYjen yhteinen lausunto). Maakuntien &lykk&an erikoistumisen strategioiden huomioiminen
mainittiin useissa lausunnoissa (mm. Uudenmaan liitto, E-K liitto).
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Yhteistyo on Suomen T&K-toiminnan vahvuus - 5/5

Hyvinvointialueet ja terveysala

. Yliopistosairaaloita yllapitavia hyvinvointialueita pitéisi kohdella BF rahoituksessa tutkimusorganisaatioina. (Pirkanmaan HVA,
Neurokeskus, Pohjois-Savon HVA) Hyvinvointialueille tulisi luoda samanlainen rahoitusmekanismi kuin linjauksessa ehdotettu
yritysyhteistyorahoitus AMK:lle. (Pirkanmaan HVA, V-S HVA, L-U HVA, Keski-Suomi HVA). Kliiniset ladketutkimukset ovat
konkreettinen esimerkki toimivasta ja tuottavasta yhteistyosta yritysten ja julkisen sektorin TK-toiminnassa ja tulisi mainita
suunnitelmassa. (mm. V-S HVA, HUS). On valttaméatonta, etta myods hyvinvointialueet paéasevat riittavasti mukaan TKI-yhteistydhon
(STTK, STM, Pohde).

. Rahoituksen kanavoiminen pelkastaan BF ja SA kautta voi typistad hyvinvointialueiden mahdollisuuksia osallistua ja hyotya TKI-
yhteistyOsta, koska ko. toimijoiden instrumentit eivat nykyisellaan tue julkisen sektorin TKI-toimintaa. (Satakunnan HVA) Kansallisille
osaamiskeskuksille tulisi suunnata nykyistd enemman rahaa, jotta ndma osaamiskeskukset voivat tuloksekkaammin ja
vaikuttavammin tukea TKI-kasvuohjelmaa (Neurokeskus).



Yritysten T&K-investoinnit kasvuun (1/4)

Lausujia 105

* Vastauksissa painotettiin laajalti, ettd suunnitelman ja T&K-rahoituslain mukaisten tavoitteiden toteutuminen
edellyttaa yritysten T&K-toiminnan vahvistamista. Talouden kasvu seka tuottavuuden ja kilpailukyvyn
vahvistuminen edellyttavat yritysten voimakkaasti lisdantyvia panostuksia T&K-toimintaan.

* Lausunnonantajat kannattivat yleisesti linjauksen jakamista kahteen: toisaalta tulee panostaa yritysten T&K-
toiminnan kyvykkyyksien ja kunnianhimon tason nostamiseen sekéa toisaalta uusien yritysten saamiseksi
mukaan suunnitelmallisen ja tavoitteellisen T&K- ja innovaatiotoiminnan tekijoiksi ja hyodyntajiksi. Naista
kahdesta ndkdkulmasta hieman laajemmin lausunnoissa korostettiin uusien yrityksien saamista
mukaan T&K-toimintaan.

* Rahoituksen suuntaamista kunnianhimoiseen ja markkinoista kauempana olevaan T&K-toimintaan
pidettiin hyvana linjauksena. Suomalaisten yritysten innovaatiotoiminta kohdentuu vahvasti olemassa
olevien tuotteiden ja palveluiden kehittamiseen. Valtion T&K-rahoitusta on perusteltua kohdentaa nykyista
voimakkaammin riskipitoisempaan ja potentiaalisesti uusia markkinoita luovaan yritysten T&K -toimintaan.
(mm. Unifi, HY, OY, Aalto, UTU, Pirkanmaan liitto, Sivistysala ry, Arene).
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Yritysten T&K-investoinnit kasvuun (2/4)

Yritysten T&K-toiminnan rahoituksen liséksi on tarkedd panostaa T&K-toimintaan kannustavan, yhteistyota,
osaajia ja investointeja houkuttelevan toimintaympariston kehittamiseen. Useat lausunnonantajat korostivat,
etta yritysten T&K-toiminnan lisddmiseksi tulee kiinnittdd huomiota erityisesti osaamiseen ja
osaamis- ja koulutustason nostoon, seka yrityksiin suuntautuvien urapolkujen tukemiseen (mm. Tulanet,
Professoriliitto, Unifi).

Osa lausunnonantajista kyseenalaisti T&K-rahoituksen jakamisen yrityksille ELY-keskusten kautta.
"Yksi luukku” olisi hyva toimintamalli ja Business Finland oikea taho paattamaan yritysten T&K-
avustuksista.(mm. Aalto, Kaupan liitto, Kemianteollisuus) Osa lausunnonantajista piti kuitenkin hyvana, etta
ELY-keskukset on otettu mukaan (mm. YM, SYKE).

ELY-keskukset (Elinvoimakeskukset) toivat omassa lausunnossaan esille, etteivat ne ole T&K-
lisdrahoituksen saajien joukossa. Mydskin suunnitelmassa mainittu Elinvoimakeskusten uudistamisessa
valmisteltava rahoitusmekanismi on konkretisoimatta.

Useissa vastauksissa korostettiin, ettd Business Finlandin ja ELY-keskusten (Elinvoimakeskusten)
rahoituksen tulisi olla helposti saavutettavissa ja hyddynnettavissa, erityisesti mikroyrityksille ja pk-yrityksille.
Lisaksi BF:n ja ELY-keskusten rahoitusinstrumenttien tulee toimia yhteen.
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Yritysten T&K-investoinnit kasvuun (3/4)

Erityisesti maakuntaliitot korostivat vastauksissaan, etta valtion T&K-rahoitusta on tarkedd suunnata
yrityksille kaikkialla Suomessa. Samoin Business Finlandin ndkyvyytta ja lasnaoloa alueilla toivottiin
vahvistettavan. Tarkeana pidettiin suunnitelman kirjausta, ettda T&K-toiminnan vahvistamisessa on tarkeaa
ottaa huomioon alueiden erilaiset tarpeet ja ettd kansallisten ja alueellisten kehittdmistoimien
yhdensuuntaisuuden mydta luodaan edellytyksia myos kansainvaliseen yhteisty6hon.

Suomen tulee olla houkutteleva kohde T&K-toimintaan investoiville ja T&K-toimintoja sijoittaville
ulkomaisille yrityksille. T&K-tukien taso ja ennakoitavuus houkuttelevat kansainvalisia TKI-investointeja
Suomeen. Valtion tulisi aktiivisesti houkutella kansainvalisia yrityksia perustamaan tutkimus- ja
kehittdmisyksikk6ja Suomeen. Tutkimusrahoituksen paraneminen ja T&K-verovahennyksen kayttoonotto
voivat edistad Suomen houkuttelevuutta tutkimusyksikkdjen kohdemaana. Kansainvalisten yritysten
tutkimusyksikot tuovat Suomeen rahaa, ostovoimaa ja osaamista (mm. Teknologiateollisuus, TEK ry,
Pohjanmaaliitto, Tekniikan Akatemia).

Useissa vastauksissa korostettiin yhteistydn merkitysta uusien yritysten synnyssé ja saamisessa
mukaan T&K-toimintaan. Suunnitelmassa toivottiin huomioitavan, etta uusien yritysten syntymisessa ja
kannustamisessa T&K-toimintaan on otettava huomioon ekosysteemit, verkostot, kaupungit, alueelliset
kehitysyhtiot seka korkeakoulujen yhteydessa toimivat start up-, kilhdyttamo- ja muut yrityspalvelurakenteet
(mm. Oulun yliopisto Kerttu Saalasti instituutti, Helsingin kaupunki, Taideyliopisto, HY, Pirkanmaan liitto).
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Yritysten T&K-investoinnit kasvuun (4/4)

Osassa vastauksista tuotiin esille, etta rahoitusta tulisi olla mahdollisuus saada myo6s sellaiseen T&K-
toimintaa, jossa palveluiden ja tuotteiden kehittdminen voisi kohdistua kotimarkkinoilla toimimiseen.
Kaikkien yritysten ei ole perusteltua tdhdatéa suoraan kansainvalisille markkinoille,

vaan koeponnistaa kotimarkkinoilla (mm. MMM, Arene, TAMK, Lapin AMK, VAMK, Savonia).

Vastauksissa nostettiin esille, etta rahoituksen turvaaminen tutkimuksen kaupallistamiseen ja
yritystoiminnan alkuvaiheeseen ovat tarkeita. Taman vuoksi on tarkea, etta Business Finland rahoitusta
pystytddn ohjaamaan myds tahan rajapintaan — eli myds esikaupallisiin hankkeisiin, joilta ei edellyteta
valitonta vientipotentiaalia (mm. YM, SYKE, LUKE).

Osa vastaajista toi esille, ettd on tarke&da panostaa T&K:ta seuraaviin vaiheisiin mm. innovaatioiden
kaupallistamiseen. Tutkimuksesta saatava hyoty realisoituu, kun tutkimustulokset otetaan kayttdon uusissa
tuotteissa, palveluissa ja tuotantoprosesseissa. Tarvitaan jatkopolku osaamisen jalostamiseksi innovaatioiksi.
Taman vuoksi on huolehdittava siita, etta varmistetaan julkiset kannusteet yritysten T&K-toiminnan
jalkeiselle innovaatiotoiminnalle (mm. VTT, Kemianteollisuus).

Kuntoutussaatio toi esille vastauksessaan, etta yhteiskunnalliset yritykset ja kolmas sektori on myds
huomioitava T&K-toiminnan rahoituksessa.
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T&K-osaaminen lisaantyy ja T&K-osaajien maara kasvaa
julkisella ja yksityisella sektorilla tuottavuuskasvun tueksi (1/4)

Lausujia 108
«  Linjaukset saivat lausunnoissa yleisesti ottaen laajaa kannatusta.
*  Monissa lausunnoissa korostettiin pitkdjanteisen T&K-rahoituksen ohella:

«  Korkeakoulutusta, koko koulutusketjun vahvistamista ja koulutuksen kehittamista (mm. Akava, Ammattiliitto Pro ry,
OAJ, Professoriliitto, SAK, maakunnan liitot, Bayer Nordic SE, Business Finland, Helsingin kaupunki, Suomen
Pankki, Valmet Oyj).

« Kansainvélisten T&K-osaajien veto- ja pitovoimaan tai maahanmuuttoon liittyvia toimia (mm. Professoriliitto, Sivista,
Suomen Yrittajat, kaupungit, maakunnan liitot, Bayer Nordic SE, Business Finland, Oulun yliopisto, Pohjois-Savon
hyvinvointialue, Suomen startup-yhteiso, Valmet Oyj, VTT).

«  Lausunnoissa korostettiin korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten perusrahoituksen merkitysta (mm. LVM, YM, Arene, Unifi,
OAJ, yliopistot, AMK:t, limatieteenlaitos, SYKE, TTL, Oulun kaupunki).

*  Ehdotettiin korkeakoulujen perusrahoituksen vahvistamista (mm. Arene, Unifi), ml. T&K-rahoituksella.

«  Tutkimuslaitosten yhteishankkeet ja kilpaillun rahoituksen vastaanottaminen edellyttavét perus- tai vastinrahoitusta,
myo6s kansallisiin hankkeisiin (Tulanet).
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T&K-osaaminen lisaantyy ja T&K-osaajien maara kasvaa
julkisella ja yksityisella sektorilla tuottavuuskasvun tueksi (2/4)

Monessa lausunnossa toivottiin tohtorikoulutuspilotin jatkoa tai tohtorikoulutusmaarien pysyvaa nostoa (mm. Professoriliitto,
Unifi, yliopistot, maakunnan liitot, Tampereen kauppakamari, Tampereen kaupunki). Kaikkien alojen
osallistumismahdollisuuksiin (mm. MTK, Taideyliopisto, Turun yliopisto) ja ohjauksen voimavaroihin (Professoriliitto)
Kiinnitettiin huomiota.

Ammattikorkeakouluille ehdotettiin roolia tytelamaléhtdisessa tohtorikoulutuksessa (mm. Arene, AMK:t, Insindoriliitto).

Post doc -vaiheen kehittdmisen osalta toivottiin pitkdjanteista politikkaa (mm. STTK), yhteisty6ta (mm. Unifi, yliopistot) ja
laajempaa rahoituskanavien hyddyntamista (Tieteentekijat).

Tutkijanurien vahvistamiseen kaivattiin useassa lausunnossa konkreettisia toimia ja panostuksia (mm. yliopistot, SYKE,
Loimu ry), ml. T&K-rahoituksen kohdentamista korkeakouluille (Tieteentekijat).

Sektorien valista yhteisty6ta ja liikkuvuutta korostettiin (mm. LUKE, Metsateollisuus, Neurocenter Finland, Sivista,
Vaikuttavuussaatio, VTT). Ehdotettiin tydelaméaprofessuurien hyddyntamista (Metsateollisuus, Suomen Tekstiili ja Muoti ry),
yrittajyyskoulutusta (Suomen Yrittgjat), uramahdollisuuksia yritysten ja tutkimusorganisaatioiden rajapinnassa seka
yritysyhteistydn ja -kokemuksen parempaa huomioimista (Metséateollisuus).

Yhdenvertaisuuteen ja naistutkijoiden urakehityksen tukemiseen kiinnitettiin huomiota (Neurocenter Finland). Lisaksi
nostettiin esille, ettd myos yritysten kautta tulee merkittavad kansainvalista tutkimusosaamista ja -osaajia Suomeen niiden
paattaessa sijoittaa T&K-toimintaa Suomeen (Sailab).
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T&K-osaaminen lisaantyy ja T&K-osaajien maara kasvaa
julkisella ja yksityisella sektorilla tuottavuuskasvun tueksi (3/4)

Tutkijanurien vahvistaminen julkisella sektorin tutkimuslaitoksissa todettiin voivan olla myds ongelmallista, koska se voi
johtaa kilpailuun yksityisen sektorin kanssa vahisté osaajista (Suomen Pankki).

«  Myds muuhun kuin yliopistosairaaloiden T&K-toimintaan hyvinvointialueilla toivottiin rahoitusta (hyvinvointialueet, Akava,
Etela-Karjalan liitto). Lisaksi kiinnitettiin huomiota:

*  Hyvinvointialueiden ja yliopistosairaaloiden T&K-toiminnan rahoituksen nostamiseen (Bayer Nordic SE,
Kemianteollisuus).

«  Kliinisen tutkijan urapolun tarvitsemiin panostuksiin (hyvinvointialueet).
Ulkopuolelta hankitun rahoituksen vastinrahoitustarpeeseen (Pirkanmaan hyvinvointialue).
Alueellisia nakékulmia toivottiin paremmin esille suunnitelmaan (maakunnan liitot, Lapin yliopisto).

Lausunnoissa esitettiin lukuisia esimerkkeja tutkimus- ja osaamisalueista seka toimialoista, joita voitaisiin vahvistaa ja/tai
huomioida suunnitelmassa.
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T&K-osaaminen lisaantyy ja T&K-osaajien maara kasvaa
julkisella ja yksityisella sektorilla tuottavuuskasvun tueksi (4/4)

« Rahoituksen kohdentamisesta, rahoitusmuotojen kehittdmisesta ja suunnitelman kirjauksista esitettiin lausunnoissa erilaisia
nakemyksia ja ehdotuksia, mm.:

Perustutkimuksen ja vapaan tutkimuksen merkitysté ja panostustarvetta korostettiin (mm. Professoriliitto, Sivista,
yliopistot, Suomen Luontopaneeli, Tampereen kauppakamari, Turun yliopisto).

Suomen Akatemian kilpaillun rahoituksen lisys sai kannatusta (mm. Unifi, yliopistot, Tampereen kauppakamatri),
mutta osa lausunnonantajista katsoi kilpaillun rahoituksen osuuden kasvaneen liilan suureksi tai epéaili mekanismin
tarkoituksenmukaisuutta tavoitteisiin nahden (esim. Suomen Pankki).

Ammattikorkeakoulujen soveltavalle T&K-toiminnalle toivottiin rahoitusta (mm. Arene, Kemianteollisuus).

Business Finlandin osalta toivottiin rahoitusta myos yliopistoille ja tutkimuslaitoksille (Helsingin yliopisto, Tampereen
yliopisto, Tampereen kauppakamari, Tekniikan Akateemiset TEK ry).

Business Finlandin vientivaateen katsottiin heikentavan palvelualojen edellytyksia T&K-toimintaan, tuottavuuden
nostamiseen ja kansainvalistymiseen (Kaupan liitto). Yhdessé lausunnossa ei tuettu yleisia kriteereja Business
Finlandin rahoitusehtoihin projekteihin osallistuville osaajille (Valmet Oyj).
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Linjaus: korkeatasoiset tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurit

lisaavat Suomen houkuttelevuutta (1/4)

Lausujia 102
« Linjaukset saivat laajaa kannatusta. Lausunnoissa korostettiin mm.:

« infrastruktuurien yhteiskayttoisyytta ja avoimuutta (mm. Arene, Unifi, Metsateollisuus, OAJ, Sivista, yliopistot, AMK:t,
Suomen Akatemia, Tieteentekijat).

«  systemaattista ja pitkgjanteista infrastruktuurirahoitusta, ml. perusrahoitus (mm. Professoriliitto, tutkimuslaitokset,
maakunnan liitot, Turun yliopisto).

« Joissain lausunnoissa otettiin kantaa infrastruktuurien yhteydessa viitattujen strategisten vahvuusalojen/valintamenettelyn
maarittelyyn ja lapinakyvyyteen (mm. Business Finland, ELY-keskukset, Etela-Pohjanmaan liitto, MMM, TSV, Osterbottens

forbund - Pohjanmaan liitto).

«  Esiin nostettiin myds nousevat ja uudet infrastruktuurit (Sivista, Lapin hyvinvointialue) seka huoltovarmuuden
kannalta kriittiset alat (MML).

*  Huomautettiin, etta rahoitus strategisille vahvuusaloille on esimerkki siitd, ettei toimialaneutraalius toteudu
(Taideyliopisto).

- Joissain lausunnoissa ehdotettiin, etta infrastruktuurien tason sailyttamisen sijasta tavoitteeksi tason nostaminen (OAJ,
Helsingin kaupunki) tai infrastruktuurien uudistaminen (Oulun kaupunki).
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Linjaus: korkeatasoiset tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurit

lisaavat Suomen houkuttelevuutta (2/4)

*  Monessa lausunnossa myds infrastruktuurien yllapito-, kaytto-, henkilosto-, koulutus- ja yhteiskayttdisyyden kustannukset
toivottiin huomioitavan (mm. Sivista, yliopistot, SYKE, Tekniikan Akateemiset TEK ry).

«  Suunnitelmaan tulisi siséltya raamit tavoille, joilla tutkimusinfrastruktuureja rahoitetaan (SYKE).
* Yhteiskayttoisille infrastruktuureille tarvitaan riittavat resurssit koko elinkaaren ajan (Suomen Akatemia).

- Datan ja korkealuokkaisten data-aineistojen kayton kehittamista painotettiin (CSC, HUS, Suomen Pankki, Tulanet, TTL,
Vaasan ammattikorkeakoulu).

- TKI-toimien tulee kytkeytya tiiviisti valtion datatalouden kehittdmishankkeisiin ja saddosympaériston uudistamiseen
(Tulanet).

« Infrastruktuurien EU- ja kv-yhteistyén mahdollisuuksien huomioimista korostettiin (MMM, Metsateollisuus, Hanken).
«  Kv-hankkeet edellyttavat yleensd omarahoitusosuutta, mika turvattava (Tulanet, LUKE).
« Infrastruktuurien yhteiskayttoisyys ja yritysyhteisty6 (Kemianteollisuus, Metsateollisuus), palvelut ja saavutettavuus pk-

yrityksille (Suomen Yrittajat, Teknologiateollisuus, Lapin yliopisto) seka yritysten kyvykkyys ja mahdollisuudet hyddyntaa
suurteholaskentaa (Bayer Nordic SE) nostettiin esiin kehittdmiskohteina.



Linjaus: korkeatasoiset tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurit

lisaavat Suomen houkuttelevuutta (3/4)

« Joissain lausunnoissa korostettiin Suomen Akatemian Tutkimusinfrastruktuurien pitkan aikavalin suunnitelmaa (TIPAS)
hyvana ohjenuorana rahoituksen suuntaamisessa (Unifi, Helsingin yliopisto).

«  Alueelliset, paikalliset ja/tai ammattikorkeakoulujen vahvuusalat ja infrastruktuurit toivottiin huomioitavan (Arene, Suomen
Yrittdjat, AMK:t, maakunnan liitot, Oulun yliopisto).

*  Business Finlandilla tulisi olla infrastruktuurirahoitusta, erityisesti yritysyhteistyd (Arene, AMK:t).

«  Pidettiin tarkedna mahdollistaa laajalle kayttajakunnalle suurteholaskennan hyddyntaminen (MMM, Vaasan yliopisto),
kustannustehokkaasti (THL, hyvinvointialueet).

«  Huomioitava erityissuojattavat tietoryhmaét, esim. terveysdata (STM, Neurocenter Finland, Varsinais-Suomen
hyvinvointialue).

*  Yliopistollista sairaalaa yllapitaville hyvinvointialueille (ml. HUS) CSC:n tutkimuspalvelujen kayttd maksutta
(Pirkanmaan hyvinvointialue, Varsinais-Suomen hyvinvointialue).

*  LUMI-supertietokoneen liséksi muu teholaskentakapasiteetin yllapitdminen ja kehittaminen (YM, SYKE).

«  Myos uusille ja pienemmille toimijoille mahdollisuuksia tekoalyn ja laskentakapasiteetin hyodyntamiseen (Lapin
ammattikorkeakoulu, Satakuntaliitto).

48
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Linjaus: korkeatasoiset tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurit

lisaavat Suomen houkuttelevuutta (4/4)

* Muutamassa lausunnossa kaivattiin lapinakyvyytta suurteholaskennan kapasiteetin paivittamisen
suunnitteluun ja viestintdan; huomautettiin ettd suunnitelmasta perustelut eivat kay ilmi.

« Tieteellinen julkaisutoiminta seka muu tutkimustoiminnan vaikuttavuutta ja nakyvyytta lisadvaa toimintaa
toivottiin tutkimusinfrastruktuurirahoituksen piiriin (TSV).

« Lausuntojen esimerkkeja aloista, joiden infrastruktuureihin tulisi panostaa: aivoterveys (Neurocenter
Finland); elamantieteet seka tekoaly ja data (Biokeskus Suomi); energia (Vaasan yliopisto); fotoniikka (ELY-
keskukset); kestavan kehityksen ja vihrean siirtyman teknologiat (Insin6driliitto); ladketutkimus (HUS,
Pirkanmaan hyvinvointialue); mikroelektroniikka ja kvanttiteknologia (Espoon kaupunki); sirukehitys
(Tampereen kaupunki, Tampereen kauppakamari, Tampereen yliopisto).

« Lisaksi esitettiin tarkempia kommentteja, kehittamisehdotuksia ja muita nakdkohtia.
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Linjaus: Kansainvalinen yhteistyo ja kansainvalisen T&K-

rahoituksen hyodyntaminen lisaantyvat (1/2)

Lausujia 102

Yhtaalta EU-vastinrahoituksen osalta toivotaan sen suuntaamista nykykaytanndin niille toimijoille, joilla on
hyvét edellytykset EU-rahoituksen kotiuttamiseen ja sen kohdistamista EU:n kilpailullisiin T&K-toimia tukeviin
ohjelmiin, erityisesti tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelmaan (esim. TAY, IL ja UNIFI).

Toisaalta laaja joukko lausujia korostaa vastinrahoitusmahdollisuutta nykyistéa laajemmalle toimijajoukolle,
kuten jarjestoille, yrityksille, kunnille, kaupungeille ja hyvinvointialueille (esim. Arene, Tieteentekijoiden liitto,
Valmet Oyj, CSC Oy, Uudenmaan liitto, Oulun kaupunki, Pohjois-Savon hyvinvointialue).

Seka EU- etta muun kv-rahoituksen kotiuttamisen ndkdkulmasta useassa lausunnossa nostetaan esiin tarve
lisatoimille, joilla vahvistettaisiin T&K-toimijoiden kykya parjata kansainvalisesséa kilpailussa ja verkostoitua
seka kansallisesti ettd kansainvalisesti (esim. Keski-Pohjanmaan liitto, VAMK, TY, Rakennusteollisuus,
Insindariliitto IL ry, Suomen Akatemia, Teknologiateollisuus ry, Tulanet).

EU-vaikuttamista toivotaan tutkimus- ja innovaatiomyonteisen saantelykehikon (esim. Bayer Nordic SE,
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue, Kemianteollisuus ry, Ladketeollisuus ry) ja laatuperustaisen EU-
rahoituksen edistamiseksi (esim. TAU, Tampereen kauppakamari, Helsingin kaupunki, TEK ry, Akava ry).
Vaikuttamista toivotaan myads, jotta eurooppalaiset tutkimus- ja innovaatio-ohjelmat palvelisivat
tulevaisuudessa paremmin suomalaisia TKI-toimijoita (esim. Kaupan liitto ry, Metséateollisuus ry,
Kemianteollisuus ry, Lapin hyvinvointialue, Suomen Yrittajat ry, VY, Palta ry).
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Linjaus: Kansainvalinen yhteistyo ja kansainvalisen T&K-

rahoituksen hyodyntaminen lisaantyvat (2/2)

« EU:n ulkopuolisista maista Suomen strategisina kumppaneina korostetaan ns. samanmielisia maita kuten
Yhdysvaltoja, Kanadaa, Iso-Britanniaa, Etela-Koreaa, Japania, Australiaa ja Uutta-Seelantia. Myos
pohjoismaiseen yhteisty6hon panostaminen nousee esiin (esim. LUKE, BF).

*  Mielenkiintoinen ndkokulma on se, ettd kv-yhteisty6 tarkeaa ja sille on kysyntaa aloilla, joilla Suomi on
maailman karkeda. Niilla aloilla yhteisty6lle on kuitenkin vahemman tarvetta, joten julkiset panostukset tulisi
kohdentaa muille aloille (Suomen Pankki).

« Kv-osaajien houkuttelu- ja pitovoima nousee vahvasti esiin ammattiliittojen (Ammattiliitto Pro ry), maakuntien
(esim. Pohjois-Karjala ja Eteta-Savo) ja elinkeinoelaman edustajien lausunnoissa (esim. Valmet Oyj,
Suomen startup-yhteiso ry). Kv-osaajien houkuttelu nousee esiin myos infrastruktuureja kasittelevassa
osiossa (esim. TAY, Pirkanmaan hyvinvointialue, Tampereen kauppakamari, UNIFI).

*  Hyvinvointialueet korostavat, etta kv-yhteistyon ja kv-rahoituksen hyddyntamisen lisddmiseksi on Kriittista
saattaa kansallinen tutkimuslainsdadanto ja sen tulkinta kansainvélisen yhteistyon mahdollistavalle tasolle, ja
ettd ndma tulisi huomioida linjauksessa (esim. Varsinais-Suomen ja Pohjois-Karjalan hyvinvointialue).
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T&K-toiminnan strategiset valinnat rakentavat Suomen
tulevaisuuden menestysta - 1/5

Lausujia 98

Strategisten valintojen prosessi ja rahoitus

«  Globaalien ja kansallisten yhteiskunnallisten haasteiden ja Suomen vahvuuksien seka osaamistarpeiden huomioimista strategisissa
valinnoissa kannatetaan. (mm. MMM, E-P-maakuntaliitto, EK, VTT) Osa lausunnonantajista suhtautui varauksellisesti valintojen
tekemiseen erityisesti valtiojohtoisesti (mm. VATT, Valmet Oyj). Strategisten valintojen kriteerit pitda olla l&pinakyvia ja ottaa huomioon
taloudellinen kehitys. Haastelahtdisyys seka missiotyyppinen lahestymistapa voisi tukea koko TKI-kenttaa tarjoamalla mm. laajaa eri
toimijoiden yhteisty6ta, osaamiskeskittymia ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta.(mm. YM, Aalto, SYKE, Pirkanmaan liitto).

«  Onvarmistettava, etta kaikki relevantit toimijat ovat mukana valintoja tekeméssa ja siten sitoutuvat niiden edellyttamiin toimiin ml.
kaupungit, HVA ja eri tieteenalat. Strategisten valintojen tunnistamisen prosessin systematisointia seka sen avoimuutta ja
osallistavuutta pidetaan valttAmattomana. Prosessia ja perusteita on selvennettdva (mm. MMM, Hanken, Bayer Nordic, TSV, Valmet).
Strategisten valintojen tekeminen ja valintoihin liittyvien toimintojen implementointi tulee tehda niin, etta tydmarkkinaosapuolet, myos
ammattiyhdistysliike, ovat kiinteasti prosessissa mukana alusta asti (mm. SAK).

-  Tutkimus- ja innovaationeuvoston keskeistd asemaa prosessissa tuetaan. (mm. Professoriliitto, EK) Tutkimus on pitkdjanteista
toimintaa ja siksi olisi pohdittava, mitk& strategiset linjaukset ovat pitkdkestoisia ja mitk& heijastavat kunkin hallituskauden painotuksia.
Vaikka osallistavuus on tarkeé&a laajojen mahdollisuuksien kokoamiseksi, varsinaiset valinnat eivat synny parhaiten osallistamalla.
(TTL) Suomen Pankki kritisoi linjausta strategisista valinnoista ja piti sitd keskusjohtoisena ja alttiina lobbaukselle.

«  Epaselvaksi jaa milla kriteereilla jo tehdyt valinnat ovat tehty, paljonko valintoja voidaan tehda lisda tai mink& mittakaavan panostuksia
aiotaan osoittaa valituille ja mika osuus rahoituksesta jaa vapaan kilpailun kohteeksi. (Valmet) EK korostaa strategisten valintojen
merkitysta ja Suomen kyvykkyytta resursoida niihin riittavasti. Jatettava tilaa uusille avauksille valintojen ulkopuolella (Arene, SA).
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T&K-toiminnan strategiset valinnat rakentavat Suomen
tulevaisuuden menestysta - 2/5

Strategisten valintojen prosessi ja rahoitus (jatkuu)

Suunnitelman perusteella on vaikea arvioida, syntyyko prosessin tuloksena uskottavia painopistevalintoja, joilla olisi
tosiasiallisesti T&K-toimintaa ja sen suuntaamista ohjaava vaikutus, vai onko kyseessa yleisemman tason viitekehys, johon
nykyiset T&K-toiminnan tarpeet on projisoitavissa. (PIA) On tarkeaa kayda keskustelua, kuinka iso osuus valtion T&K-
rahoituksesta valituille aloille ohjataan. (Tampereen yliopisto) . STN:n lisarahoitus ja kehittaminen olisi perusteltua nostaa
selkeammin esiin T&K-rahoituksen suunnitelmassa. STN:n ratkaisukeskeisen tutkimustiedon vaikuttavuus voisi entisestaan
lisd&antya laajemman yritysyhteistyon kautta, ja yhteistyota BF ja SA yritysyhteistyota fasilitoivien aloitteiden kanssa voisi
kehittd&a. (Demos) Valintojen tekemisen jalkeen on syyta laatia suunnitelmia, miten tehdyt valinnat jalkautuvat TKI-
politikkaan eri organisaatioiden toiminnan osaksi (yksityishenkil®).

Kriteerit

Strategisten painopisteiden tunnistamisessa on tukeuduttava parlamentaarisen T&K-tyoéryhman sopimaan kymmeneen
periaatteeseen. (mm. Turun yliopisto, TEK) Kaksikayttotutkimuksen maarittely on selvennettava ennen kuin keskustellaan
sen roolista osana T&K -rahoituksen suunnitelmaa. (UNIFI) Suomen turvallisuusymparisté on muuttunut ja
kaksikayttoteknologioiden merkitys puolustusteollisuuden T&K-toiminnan kehittymisessa kasvanut . Suunnitelmassa ei
kuitenkaan tuoda esiin mink&aanlaisia linjauksia tai keinoja, miten naiden teknologioiden ja niihin liittyvan T&K-toiminnan
tasoa voitaisiin nostaa nykyisesta. (PIA).
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T&K-toiminnan strategiset valinnat rakentavat Suomen
tulevaisuuden menestysta - 3/5

Kriteerit (jatkuu)

Teknologia- ja toimialaneutraalius on tarkea periaate. (mm. Lapin AMK, Valmet, yksityishenkil, Arene). Teknologioiden ja
teknisten innovaatioiden kehittamisen rinnalla on tarkeaa korostaa myos aineettomien ja sosiaalisten ja palveluinnovaatioiden
merkitysta (yksityishenkild, Palta).

Kriteereihin tulee lisata alalla jo oleva teollinen ja/tai kaupallinen infrastruktuuri (ml. raaka-ainelogistiikka) valintaa voimakkaasti
puoltavana tekijdna. MT pitaa tarkeana, ettd kansantaloudelle ja seka kansallisille etta EU:n kestavyystavoitteille oleellinen
metsabiotalous nostetaan strategiseksi valinnaksi. (MT) Kun siséltopainotuksia maaritellaan, olisi syyta lahtea liikkeelle
kansallisten avaintoimijoiden nykyisista strategisista painopisteista tunnistetuilla yhteisilla aiheilla (BF).

Tarkeaa, etta valintakriteereja sovelletaan avoimesti ja huomioidaan aidosti alueellisten osaamiskeskittymien seka kaikkien
yliopistojen ja korkeakoulujen rooli kansallisessa ja kansainvalisessa kontekstissa. (mm. Pohjanmaan liitto, Lapin AMK)
Oleellista on, etta strategiset valinnat tahtaavat kokonaisvaltaisen kestavyyssiirtyman toteuttamiseen ja etta valinnoissa
huomioidaan kestavyyden ulottuvuudet monen eri tieteenalan nakdkulmista kuitenkin vahvan kestavyyden periaatteisiin
sitoutuen. Luontopaneelin monitieteinen tutkijajoukko tarjoaa asiantuntemustaan strategisten valintojen tekemiseen. (Suomen
luontopaneeli) Vihrea siirtyma on alue, jossa Suomella on voitettavaa (Loimu).

Vahva ripustautuminen tiettyihin strategisiin valintoihin saattaa olla riski tilanteessa, jossa strateginen valinta osoittautuu
virheelliseksi. Vahva strateginen painotus johtaa helposti ns. voittajien valintaan, jossa investointi ei kohdistu parhaalla
mahdollisella tavalla. Alueellisesta nakdkulmasta katsottuna TKI-toiminnan kannalta painopisteet alueiden kehittamisen kannalta
ovat erilaisia eri puolella Suomea (Arene).

Korkeakoulutusta tulee suunnata toimialoihin ja osaamiseen, joissa ennakointitiedon valossa on néhtavissa tulevaa osaajapulaa
maailmalla, ja jossa kilpailua ei viela ole (ELYjen yhteinen lausunto). MMM on kiinnostunut tuomaan oman toimialansa
teemaehdotukset kansallisia strategisia valintoja koskevaan keskusteluun.
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Linjaus: T&K-toiminnan strategiset valinnat rakentavat Suomen
tulevaisuuden menestysta - 4/5

Strategiset painopistealat

Terveysala on olennainen taloudelle, yhteiskunnalle ja kriisinkestavyydelle. (Bayer Nordic) Tarked& nostaa esiin kdytannon
sovellutuksen osa-alueita, jotka edistavat ihmisten hyvinvointia ja alueiden elinvoimaa. Tarkeaa on huomioida
hyédynnettavyys hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen innovaatioissa. (Kainuun hyvinvointialue) Suunnitelmassa on jo
mainittu tietyt alat ja mukana ei ole esimerkiksi lainkaan terveystieteita tai laakekehitysta, jotka ovat maailman nopeimmin
kasvavia kasvualoja. (Turun yliopisto) Strateginen valinta on panostaa taloustieteisiin ja talousosaamiseen (Hanken).

Vihrean siirtymé&n mahdollisuudet tulee laajentaa koskettamaan muutakin kuin energiasektoria: kiinteistd- ja rakennusala on
valtavan haasteen edessé, kun sen tulee tavoitella muiden alojen ohella hiilineutraalisuutta. (RT) Maa- ja metsatalouden
T&K huoltovarmuuden ja digivinrean siirtyma tulisi olla yksi strategisista painopisteista.(MTK) Kaksoissiirtyma ml. kierto- ja
biotalous tarkeita. (Akava) Kemian ala tulee olemaan erittéin keskeisessa asemassa tulevaisuudessa (kiertotalous,
akkuteknologia, vetyratkaisut, bioteknologiaan perustuva biotalous, uudet materiaalit ja pinnoitteet ja koko innovatiiviseen
la&kekehitykseen perustuva terveysala). (KT) Suomelle luontevia vahvuusalueita ovat puhdas ymparisto, terveys,
luonnonvarojen kestava kaytto, tasa-arvo ja korkean osaamiseen pohjaavat kilpailuedut ja innovaatiopotentiaali. My6s
yhteiskunnan, talouden, teollisuuden ja luontoymparistén kokonaisvaltainen resilienssi (SYKE).



Linjaus: T&K-toiminnan strategiset valinnat rakentavat Suomen
tulevaisuuden menestysta - 5/5

Strategiset painopistealat (jatkuu)
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Strategisia valintoja tehdessa on syyta varmistaa, etta kaikki olennaiset toimijat tulevat huomioiduksi. Ammatillisen
koulutuksen tulee olla osa naita valintoja. (AMKE) . Sen sijaan, etta valitaan "tehtavaalueita” yrityksille, julkisen vallan olisi
hyva panostaa ennen kaikkea koulutuspolkujen vahvistamiseen strategisten valintojen alueille (Valmet).

Alykkaan erikoistumisen strategioiden merkitys tulisi tunnistaa selkeammin kansallisissa TK-linjauksissa (maakuntien liitot).
Maakuntaohjelmat ja maakuntien alykk&an erikoistumisen strategiat seka niiden painopisteet olisi myds huomioitava, kun
valmistellaan valtion tutkimus- ja innovaationeuvoston strategisia valintoja osallistavassa ja avoimessa prosessissa
(Satakuntaliitto).

Mikali strategisia valintoja paadytaan tekemaan, tulisi niista paatettaessa tunnistaa eri toimialojen tarpeet. Yksi ilmiselva
strateginen valinta on yksityisten palveluiden tuottavuuden nostamiseen keskittyva TKI-toiminta sek& panostukset
aineettomaan pdaomaan. (Kaupan liitto) Palvelualojen tuottavuushaaste ja palveluinnovaatiot. (Palta) Kokonaisturvallisuus
huomioitava (E-Karjalan liitto).

Strategisten valintojen tulisi olla riittdvan laajoja ja mahdollistaa tutkimuskentasta nousevat aiheet ja aloitteet, joita tutkitaan
parhailla ja uusimmilla tutkimusmenetelmilla avointa tutkimusdataa hytdyntden. Kapea painottuminen vain aloille, joilla jo nyt
ollaan vahvoja, on tiedepoliittinen ja taloudellinen riski, jota Suomen ei pida ottaa. Akatemia pitda strategisia valintoja
koskevan linjauksen kuvausta hyvin teknologiapainotteisena (SA).
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Luku 4: Suunnitelman seuranta (1/3)

Lausujia 70

« Vaikuttavuuden seurantaa pidettiin laajasti tdrkeana (MMM, STM, SA, Professoriliitto, Kainuun hyvinvointialue,
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, Kemianteollisuus, Akava, Pia ry, Loimu, TTL, MLL, Valmet). Osa korosti my6s
sita etta korjaaviin toimenpiteisiin ryhdytadn jos seuranta antaa siihen aihetta.

« Osa vastaajista piti seurantasuunnitelmaa hyvana, osa viela yleistasoisena.

- Seurantasuunnitelma on hyva (SAK). Esitetyt toimet jarkevia ja perusteltuja (Arene, Metsateollisuus).
Suunnitelmassa on huomioitu kattavasti suunnitelman seurantaan liittyvat asiat (Insindariliitto IL ry).

« Seuranta on kuvattu viela varsin yleisella tasolla (Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan hyvinvointialue,
kansanedustaja yksityishenkil6; Sivistysala, GTK).

« Vaikuttavuuden eri aikajanteiden huomioimista pidettiin tdrkedna (ml. mittarit). Useissa lausunnoissa korostettiin,
etta padpaino tulee olla pitkan aikavalin vaikuttavuudessa (mm. VTT, THL, Aalto, Bayer, TEK, Uudenmaan liitto).
Tuotiin esiin, etta tarvitaan eri aikajanteita kuvaavia mittareita: panostuksia kuvaavia mittareita, valittomia
vaikutuksia kuvaavia mittareita seka mittareita vaikuttavuudesta, jotka kuvaavat pitkan aikajanteen muutosta (esim.
osaamisen tai yritysten elinvoiman kehittyminen pitkalla aikajanteelld, yritysten paasy uusille kansainvalisille
markkinoille) (VTT). Mittareissa tulee ottaa huomioon pitkan tahtaimen tavoite (HY).
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Luku 4: Suunnitelman seuranta (2/3)

Useat lausunnonantajat painottivat tieteellisten menetelmien ja tutkimusasetelmien kaytt6a (mm. SA,
Aalto, HY, TEK, TSV, VATT) sekéa yhteistyota tiede- ja korkeakouluyhteisdn kanssa (mm. TSV).

« Tuotiin esiin, etta T&K-tukien tieteellinen arviointi tulisi kaynnistaa heti ja etta tukijarjestelméaa
vaikuttavuuden seurantaa tulisi kehittaa pitkdjanteisesti ja siina pitaisi kayttaa saannollisesti luotettavia
tieteellisid koeasetelmia. Nyt suunnitelmassa korostuvat aggregaattitason mittarit (VATT). Osassa

lausunnoista kiinnitettiin huomioita arviointiin liittyvadn osaamiseen ja tarpeeseen vahvistaa sita (SA,
STTK).

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin tarve seurata koko TKI-jarjestelman kehittymista ja kehitystarpeita, ei
vain (lisd)rahoituksen kohdentumista ja kayttod (mm. Aalto, Akava, TEK): Kehittyykd jarjestelméa suuntaan,
jossa korkean koulutuksen osaajien maara kasvaa, tieto ja osaaminen levittaytyvat mahdollisimman laajalle,
visaisiin ongelmiin Ioydetaan kestavia ratkaisuja, tuottavuus nousee ja hyvinvointi lisdantyy?

« Lisaksi korostettiin, ettd huomiota tulee kiinnittaa yksittaisten toimien ohella systeemisiin vaikutuksiin,
tulee olla selkeat vaikuttavuuden tavoitteet ja seurannan avulla tuotettu tieto tulee vieda
jatkuvaluonteisesti osaksi johtamista ja paatoksentekoa (mm. VTT).

Lausunnoissa tuotiin esiin nakemys, ettd koko suunnitelman keskipitkan ja pitkan aikavalin mittareissa tulisi

huomioida kokonaiskestavyyden ja yhteiskunnallisten tavoitteiden nakdkulma talouskasvun ja
tuottavuuden rinnalla (Luontopaneeli, Motiva).
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Luku 4: Suunnitelman seuranta (3/3)

Osa vastaajista toi esiin etta alueellista vaikuttavuutta tulisi arvioida ja alueellista tiedon tarkkuutta
parantaa (Etela-Pohjanmaan liitto, Paijat-Hameen liitto, Lapin liitto, Varsinais-Suomen liitto).

Mittareiden osalta tuotiin esiin mm. tarvetta myos laadullisille mittareille kvantitatiivisten rinnalla (Tulanet,
TTL, Uudenmaan liitto) ja mittareiden laaja-alaisuudelle (mm. VTT, Taideyliopisto, Teknologiateollisuus,
Vaikuttavuussaatio). Esimerkkeina laaja-alaisista mittareista mainittiin mm. innovaatioekosysteemien
merkitys TKI-yhteistyon lisdantymisessa, yhteiskuntaa laajemmin hyddyttavien innovaatioiden syntyminen ja
yhteiskunnallisten muutosten vauhdittaminen. Liséksi painotettiin, ettd mittareiden tulisi olla tarkkaan
harkittuja ja suunnitelman kokonaistavoitteita ja toimijoiden yhteisty6ta tukevia (SA). Uusia indikaattoreita ja
tiedonkeruita tulisi olla vain harkiten (STM, THL). Mittareissa tulisi huomioida mm. korkea laatu (Aalto, HY),
tutkimuksen maara ja hyédyntaminen (HY) seka yhteistyon kehittyminen (Unifi).

Seurantavastuu: Osa vastaajista toi esiin, ettd TIN:lla pitdisi olla padvastuu seurannasta tai etta TIN:n
seurantavastuuta tulisi korostaa (BF, Vaasan yliopisto). Osa korosti, etta seurantaa tehdéaan seka TIN:ssa
ettd parlamentaarisessa TKIl-seurantaryhmassa (Teknologiateollisuus). EK katsoo, etta parlamentaarisen
TKI-seurantaryhman seurantavastuu korostuu, ja TIN:lla tulee olla riittdvd mandaatti johtaa Suomen T&K-
toimintaa suunnitelman pohjalta.

Osa vastaajista toi esiin, etta TKIl-jarjestelmaa tulisi arvioida myos ulkoisin arvioinnein (Sivistysala, HY).



Luku 5. TKlI-toimintaympariston kehittaminen (1/4)

Lausujia 84
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Aineettoman padoman merkitys kasvaa ja asiakokonaisuus ndhdaan tarkeana (Professoriliitto, Teknologiateollisuus).
« Aineettomien oikeuksien strategiaa pidetaan tarkeéana tyovalineena (Vaikuttavuussaatio).

Ekosysteemisopimuksille toivottiin jatkoa (Oulu, Espoo) ja ne nahtiin tarkeana tunnistettaessa kaupunkien rooli
innovaatiopolitikassa (Vaasa).

Hyvinvointialueet

« Hyvinvointialueiden ndkokulmasta konkretia jaa vahaiseksi tai tulkinta voi olla ongelmallinen (Siun sote,
POHDE).

« Rahoituksella tulisi varmistaa hyvinvointialueiden TKIO-toiminta (yksityishenkilo, POHDE, HyvaeP).

- Toimintaympariston tulee koskea kattavasti myds hyvinvointialueita, ei pelkastaan yliopistosairaaloita (Kainuun
hyvinvointialue, HyvaKs, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue).

*  Yliopistosairaaloiden rahoitukseen tulisi luoda ulkopuolelta hankittuun rahoitukseen liittyva
vastinrahoitusjarjestelma (POHDE, HUS).

Suunnitelman toimet eivat mahdollista haasteiden ratkaisemista. Panostukset innovaatiotoimintaan tarkeita ja
innovaatioiden kayttoonottoon yrityksissa kannustavaan TKI-politiikkaan (Kaupan liitto ry). Suurin puute on
innovaatioiden kaupallistamisen menetelmien ja toimintaympariston vahvistamisen puute (Kemian teollisuus ry).

Poikkihallinnollinen yhteisty6 ja sen kehittaminen, seka TKI-politikkaverkosto néhtiin usean lausujan nakékulmasta
tarkedna (MMM, Keski-Pohjanmaan liitto, TTL, STTK, Arene, Varsinais-Suomen liitto, Tulanet).
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Luku 5. TKlI-toimintaympariston kehittaminen (2/4)

* Koulutustason nosto ja sen seuraaminen haluttiin nostaa toimintaymparistdon vaikuttavien toimien arviointiin
(Valmet Oyj, Arene).

« Saantelyn epéakohtiin ja kehittamiseen kiinnitti huomiota usea lausuja.

Hankalasti ennakoitava sdados- ja toimintaymparistd ovat yksi keskeisin syy ladkealan tutkimuksen
vahenemiseen Suomessa (Bayer Nordic SE). Sosiaali- ja terveysalan lainsaadannoén kehittamisessa on
ollut kAynnissé prosesseja, jotka ovat olleet tutkimustoiminnalle haitallisia (Unifi). Terveysalan
kasvustrategian ja laéketieteellisen alan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osalta on olennaista, etta
sosiaali- ja terveysalan lainsdadannon haitalliset sdadokset saadaan purettua (HY).

Datan liikkkuvuuden, saatavuuden ja uudelleenkaytettavyyden, seka arkaluonteisen datan saantelya tulisi
tarkastella ja kehittad (CSC, Sailab).

Toisiolain ongelmat ja haittavaikutukset, seka Findatan toiminnan ja hinnoittelun néhtiin haittaavan tai jopa
estavan T&K-toimintaa korkeakouluissa ja hyvinvointialueilla (TAU, Siun sote, QY, Unifi, CSC, THL).
Toisiolaki tulisi uudistaa vastaamaan laéketieteellisen tutkimuksen tarpeita (Bayer Nordic SE).

Lainsdadanndn ja hyvinvointialueiden toimintaa valvovien viranomaisten tulkintojen ahtaus yritysyhteistyon,
pilottien ja esikaupallisten innovaatioiden testaamisessa koettiin ongelmallisena (Siun sote).

Kansallisen lainsaadannon ja sen kannustavuuden seka tulkinnan tulee tukea TKI-toimintaa ja
suunnitelmassa esiin nostettujen vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista (Tampereen kaupunki, Sailab).
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Luku 5. TKlI-toimintaympariston kehittaminen (3/4)

- Uudistuva TESI nahtiin integraalina osana TKI-toimintaymparistoa. Sitd halutaan kehittaa, siten,
etta se voi edeltgjidan paremmin osallistua uusien teknologioiden kayttdonottoon ja
kaupallistamiseen (yksityishenkild, Valmet Oyj).
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Luku 5. TKlI-toimintaympariston kehittaminen (4/4)

Yleisia huomioita:

Kohderyhma ei saisi rajoittua vain vientiyritysten keinaanhaankarkiin (SAK).
Tarvitaan johdonmukainen ja pitkan aikavalin tiedepolitiikka (Professoriliitto).

Luvussa korostuu teknologiapainotteisuus ja taloudellisen hyddyn tavoittelu (Tieteentekijoiden
liitto).

Linjausesitykseen sisaltyva kuvaus TKI-toimintaympariston kehittamisesta jaa suppeaksi ja
varsin pintapuoliseksi => TIN asema kokonaisuuden seurannassa ja koordinoinnissa korostuu
(Business Finland).

TKI-toimintaympariston kehittamisen ytimessa tulee olla osaajapulan ratkaiseminen (Aalto).

Aluepoliittiset tuet perustuvat ajastaan jalkeen jaaneisiin jakokriteereihin. Painopiste on
siirrettava kohti uutta luovaa, kestavaa kasvua (Uudenmaan liitto).

Terveysalan innovaatioiden kayttoéonoton malleja on kehitettava kansallisesti laakkeiden
arviointityota kehitettaessa. (yksityishenkilo).

Ajantasaisen tilannekuvan muodostaminen on erittain tarkeda (Tampereen kaupunki).



Kiitos




