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Valtion tutkimus- ja kehittamisrahoituksen kdayton monivuotinen suunnitelma

Yleiset kysymykset
Onko suunnitelmassa ja sen linjauksissa tunnistettu olennaiset asiat?

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta. Tiedostamme suunnitelman
pohjautuvan hallitusohjelmaan ja ettd TKKIO -toimintaa on tarve rahoittaa myds hyvinvointialueiden
ulkopuolella, mutta tasta huolimatta haluamme tuoda nakemyksendmme esiin seuraavaa:

Valmistelua varten 18.10.2023 asetetussa (asettamispaatos VN/24846/2023, VN/24846/2023-OKM-
22) tydryhmadssa ei ole ollut hyvinvointialueiden edustajia tydryhman OKM028:00/2023
hankesivuston tietojen perusteella. Hyvinvointialueilla tuotetaan kansantalouden kannalta
merkittavia palveluita ja sen ohella niilla tuotetaan suuria maaria tutkimuksia,
kehittamistoimenpiteita ja innovaatioita, lakiin perustuvan ammattilaisten kouluttamisvelvoitteen
lisaksi. Kuitenkin esimerkiksi Pohjois-Karjalan hyvinvointialueella yleiskatteellisesta rahoituksesta on
kyetty osoittamaan vain noin 0,07 % koko rahoituksesta tutkimus-, kehittdamis- ja
innovaatiotoimintaa yllapitavaan kokonaisuuteen. Samaan aikaan tama sama koneisto tuottaa
palveluita myds hyvinvointialueen dataa omaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaa tekeville tahoille.
Siten pidamme erittdin merkittdvana puutteena, ettd hyvinvointialueiden rooli on sivuutettu erittain
ohuesti, vain viitaten yliopistollista sairaalaa pitaviin hyvinvointialueisiin. Sana hyvinvointialue
esiintyy koko selvityksessa vain kuusi kertaa.

IIman hyvinvointialueilla itselldan olevia perusrakenteita, joilla TKKIO -toiminnot taysimaaraisesti
mahdollistuisivat, ei mydskaan muiden toimijoiden sujuva hyvinvointialueisiin ja niiden tuottaman
datan ja toimintaympariston tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta kiinnity
hyvinvointialueisiin. Jokaisella alueella tarvitaan jatkossakin paikalliset toimijat, olosuhteet ja
tietoympariston tuntevaa osaajaa, olkoonkin, ettd YTA-yhteistydssa voidaan joitakin
toiminnallisuuksia aiempaa paremmin hyddyntda. Rahoituslaissa on kuitenkin huomioitu aiemman
yleiskatteellisen rahoituksen lisdksi yo-sairaalalisalld naita toimintoja, ja siten esitettyjen lisdysten
kohdentuminen vain yliopistosairaalaa yllapitaviin hyvinvointialueisiin lisaa jo nyt moninkertaista
rahoitusta.

Esimerkiksi Pohjois-Karjalan hyvinvointialueella haetaan vuosittain 70-100 tutkimuslupaa ja
tuotetaan 20-40 omaa tieteellista julkaisua, jarjestetdan yli 800 koulutustapahtumaa ja yli 12 000
koulutuskertaa vuodessa ja on dokumentoidusti kuvattu kymmenia kaytannon toimintaan vietyja
kehittamistoimenpiteita vuosittain, joilla on joko parannettu asiakkaan saamaa palvelun laatua tai
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turvallisuutta tai lisatty palvelun saatavuutta tai sen hyotya asiakkaalle. Tama toiminta on tuotettu
taysin ulkopuolisella kehittamisrahoituksella, joka on vastannut n 0,6-0,9 % hyvinvointialueen
toimintakuluista. llman tallaista rahoitusta hyvinvointialueellamme ei oltaisi voitu toteuttaa
toimintaa merkittavalla tavalla kehittaneita toimenpiteitd. Ongelma, jota ei suunnitelmassa ja
linjauksissa ole myoskaan riittavasti tunnistettu, on kuitenkin ollut rahoituksen suuntaaminen
voimakkaasti tiettyihin yksittaisiin toimiin tai sen patkiminen osiin eri vuosille ja osin muuttuneiden
hallitusohjelmien painotusten myo6ta, jolloin alueille ei ole padssyt syntymaan pitkdjanteista ja
suunnitelmallista omaa kehittamista, vaan on toteutettu sitd, mitd hankerahoituksen ehdoissa on
edellytetty. Vakituista TKIO -toimintaa yllapitavaa henkilokuntaa pitéisi kyeta olemaan alueilla
riittavasti, etta yhteistyo alan muiden toimijoiden kanssa toteutuisi maaratietoisesti.

Pelkdstaan tutkimuslaitoksissa toteutettu tutkimus ei useinkaan kiinnity kdaytannén muutoksen
tekemiseen tai edes mahdollista sita, jolloin tutkimusten hyotyjen implementaatio vuosittain 22
miljardia euroa kayttaville hyvinvointialueille jaa vahaiseksi. Siten ei ole merkityksetonta todeta, etta
hyvinvointialueiden rooli suunnitelmassa on virheelliselld tavalla liilan vahainen.

Miten suunnitelma vaikuttaa sektorinne ja/tai organisaationne toimintaan?

Suunnitelma ei lisda tai paranna Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen tai muiden ei yliopistollista
sairaalaa pitavien hyvinvointialueiden mahdollisuuksia tehdda menestyksekasta TKKIO -toimintaa
kansantalouden ja yhteiskunnan kehittymisen hyvaksi.

Alueelliset TKKIO -ympéristot tai ekosysteemit toimivat myos hyvinvointialueiden alueellisten
tydévoiman saatavuutta ja alueen kiinnostavuuden seka sita kautta elinvoimaisuuden parantamisen
mahdollisuuksia lisddvina toimijoina. Vaikka YTA-tasoista yhteistyota tarvitaan, on jo nyt kiistatta
osoitettu ettd yo-sairaaloiden ymparille on syntynyt paaosin yliopistokaupungin ymparille ja sen
omaan aluepoliittisiin tarpeisiin syntynytta, alueellisesti ymparille riittamattomasti vaikuttavaa
toimintaa, joka ei YTA:een kaikkiin reunamaakuntiin saakka valu. Koska myds maakunnat kilpailevat
keskendan samoista alue(poliittisista)rahoituksista, voi tallainen suunnitelmassa esitetty aiempaa
voimakkaampi suuntaaminen yo-sairaalaa pitaville hyvinvointialueille johtaa alueelliseen epatasa-
arvoon ja toisaalta myds mahdollisuuksia yllapitaa sellaista resurssia ja toimintoja, joilla esim.
tutkimustyota tai toimintaa vaikuttavalla tavalla kehittavaa kehitystoimintaa voitaisiin niukkenevassa
yleiskatteellisessa rahoituksessa yllapitaa tarvittavassa laajuudessa. On ymmarrettava, etta alueilla
todellakin tarvitaan omat henkil6t jotka tekevat aineistokuvauksia tai ottavat vaikkapa tutkijoilta
muualta tulevat tietopyynnot vastaan tai saati toimivat kontaktihenkil6ina heille paikallisesti, tai
toteuttavat niitda muualla hyvaksi havaittuja toimia toiminnan kehittamiseksi tutkimuksissa
vaikuttavuusperusteiseksi todettuina.

Edelleen piddmme suunnitelmassa heikkoutena hyvinvointialueiden riittamatonta tuntemusta -
paikalliset yliopistot ja yritykset voisivat tehda alueellisesti enemman oman maakuntansakin sisalla
vaikkapa esikaupallista tutkimusta tai palvelutuotannon innovointia edistavia pilotteja, jos vain
toimijat |6ytaisivat paremmin toisensa.

Huomiot suunnitelman linjauksiin
Yhteisty6 on Suomen T&K-toiminnan vahvuus

Ks. edelle. Linjaus sindnsa on hyva, mutta varsinkin sote suomalaisena suurena rahoituksen
kohteena ei riittdvan ymmarrettavalla tavalla kdy ilmi, miten tata konkreettisesti voidaan yhdessa
(esim keskussairaalaa yllapitavan) hyvinvointialueiden kanssa edistda, jos muut esitetyt linjaukset
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eivat tata tue. Siten esitetty linjaus ei ole tuollaisenaan konkretisoitavissa eikd luo mitaan uutta
todettujen ongelmien korjaamiseksi.

Yksi kansallinen ongelma on ollut myds samojen asioiden tutkiminen eri puolilla Suomea ja usein
samanaikaisestikin, sen sijaan etta tehtaisiin kansallisesti monikeskustutkimusta jo suoraan ja jopa
rahoituksen saamisen edellytyksena, jos aihe on sellainen. Siten rohkenemme puutteena esittaa,
ettd jopa parempi kansallinen koordinaatio tutkimusta tarvitsevien aiheiden ja aihioiden osalta voisi
luoda kansallista yhteistd tekemista paallekkaisyyden sijaan. Yhteiset laajat tietovarannot
sellaisenaankin toisivat tieteellista uskottavuutta ja kansainvalista kiinnostusta
tutkimustoimintaamme ja dataamme kohtaan. Tiedostamme, etta niin tutkijat kuin tutkimusta
tekevat tahot (yliopistot ja oppilaitokset, hyvinvointialueiden tutkijat jne) kilpailevat samasta
rahoituksesta jaossa olevasta maineesta ja kunniasta, mutta toisinkin voisi olla maamme koko
huomioiden, huomioiden rahoittajan kansantaloudelliset intressit.

Suomalainen hyvinvointialuedata ja datan hyddynnettavyys ei nykyiselldan toimi ja on
paradoksaalista sille, etta kulut siirtyvat tutkimuksen kohteelle, varsinkin jos se tehddan kaupallisista
tai tutkijan omista intresseistd. Pitkdn aikavalin tavoite tulisi olla, ettd osaamista kasvattavat
tutkijoiden tutkimusty6 pitdisi helpottua, organisaatioiden itsensa tarvitsema vaikuttavuustutkimus
pitdisi yksinkertaistua ja helpottua, mutta dataa kansainvalisesti kaupallisiin tarkoituksiin laajasti
hyodyntavat tutkimukset tulisi kyeta olemaan myo6s hyvinvointialueiden maltillisia tuloldhteits,
datan korkean laadun, helposti tutkimuksen tekemisen mahdollistavien asiakaspalvelujen seka
rakenteiden ja ekosysteemien muodostumisen kautta, eika niin etta hyvinvointialueet tekevat datan
tyostamisessa merkittavan tydmaaran omin niukoin resurssein ja vield suurelta osin maksavat siita,
ettd saavat oman tuottamansa datansa hyodynnettavaksi. Tasta lausunnolla olevasta
luonnoksesta.puuttuu selked visio ja tahtotila, seka erityisesti konkretia, miten ja millaisella
aikatavoitteella tama tulisi toteuttaa.

Sindnsa linjauksessa esitetyt tavoitteetkin ja vaikutukset ovat oikean suuntaisia, mutta
hyvinvointialueiden kannalta riittamattémia. Asian ratkaisemisella on jo kiire.

Yritysten kunnianhimoisen T&K-toiminnan lisadantyminen vauhdittaa talouskasvua
¢ Yritysten T&K-investoinnit kasvuun

e Uusia yrityksia T&K-toimintaan

Linjaukset ja perustelut ovat ymmarrettadvia ja toivottavia. Valitettavalla tavalla suunnitelmasta
puuttuu kytkos hyvinvointialueiden toimintaan siihen, millaisin keinoin ja millaisten toimijoiden
toimesta yhteisty6ta yritysten ja hyvinvointialueiden valilla tulisi lahtea toteuttamaan. Alueiden
yliopistoilla ja yrityksilla on usein omia innovaatiotoimintaan liittyvid yhteistydn muotoja ja valmiita
fasiliteetteja. Myo0s tasta kokonaisuudesta on suunnitelmassa unohtunut hyvinvointialueiden
hyédyntamisen mahdollisuus myds T&K toiminnan yhteistyossa. Jatkossa olisi ensiarvoisen tarkeaa,
etta yrityksilla olisi myds hyvinvointialueilla toimivia kumppanuuksia ja kansallisesti yhdessa sovittuja
toimintamalleja seka yhteistydn kdaytannon toteuttamista estavien ongelmien ratkaisua tukevia
palveluita, olivatpa ne YTA-alueilla, tai sitten ministerididen tai Business Finlandin tuottamina. Ei ole
taloudellisesti kannattavaa, etta jokainen hyvinvointialue ratkoisi samoja kdaytannon toteuttamisen
ongelmia kukin tahollaan, lakia ja maarayksia tulkiten. Tallainen menettely hyodyttaisi myos
lainsdaadannon kehittamista sivutuotoksena, kun tieto ongelmista ja rajoitteista kertyisi
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kumulatiivisesti yhteen paikkaan, samoin kuin tulkinnan hakeminen ja neuvonta olisi alueesta
riippumattomasti yndenmukaisempaa seka resurssitehokkaampaa, hyddyntaen pienemmilla
kustannuksilla useampia toimijoita. Tama tulisi suunnitelmassa ottaa huomioon kaytant6a nopeasti
hyodyttavana tekona.

Sindnsa kuvatut tavoitellut vaikutukset ovat tn osin saavutettavissa, mutta edelld kuvatulla
jarjestelyilld, suuruuden ekonomiaa paremmin hyédyntaen, mahdollisesti todennakéisemmin.

T&K-osaaminen lisddntyy ja T&K-osaajien maara kasvaa julkisella ja yksityisella sektorilla
tuottavuuskasvun tueksi

e Uutta tietoa tuottava T&K-toiminta

¢ Tutkijanurat vahvistuvat julkisella ja yksityiselld sektorilla

Ks. edelle. Esitetty suunnitelma ei mahdollista riittavasti hyvinvointialueiden potentiaalin
hyédyntamista. Taman vuoksi mm. julkisen sote-sektorin, ie hyvinvointialueiden, T&K toiminnan
merkitysta ei suunnitelmassa riittavasti huomioida. Lisdksi esitetyt linjaukset ovat yksinaan
riittamattémia. Jos tutkimustyon toteuttaminen on vaikeutunut, rahoituksen saaminen on nyt
yksittaisille tutkijoille vaikeaa, T&K toimintaympariston vaikeuksiin kaikilla — ei vain yliopistollista
sairaalaa yllapitavilla — hyvinvointialueilla ei tehda rakenteellista ja rahoituksellista korjausta, ei
pelkastdan esitetyt linjaukset ole riittavia. Suurin osa kaikista potilaista ja asiakastapahtumista
hoidetaan yliopistosairaaloiden ulkopuolella. Tdima tulee tiedostaa merkittdvana tutkimus- ja
kehittamistoimintaa mahdollistavana potentiaalina niin kansantalouden kuin innovaatiopotentiaalin
kannalta. Suomen pitkan ajan taloudellisen selviytymisen kannalta ei ole merkitykseténtd, miten
hyvin erilaiset tutkittuun nayttdon perustuvat uudet ohjelmistot, Al-sovellukset, erilaiset
toimintamallit ja kdytanteet tulevat implementoiduksi kaikilla hyvinvointialueilla — ne eivat itsestdaan
tehdysta tutkimuksesta kaytannoksi muutu, vaan niitd tulee olla toimeenpanemassa riittdva osaava
henkil6sto, joka tuntee pilottien ja kokeilujen kdytanteet ja jopa yritysyhteistyon mahdollistamisen
eri organisaation tasoilla ja laajuuksilla paikallisesti. Ei YTA-toimija yksin pysty sitd alueilla
toteuttamaan —taman puuttuminen on suunnitelmasta voi pahimmillaan kayda kalliiksi
yhteiskunnallamme.

Korkeatasoiset tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurit lisdavat Suomen houkuttelevuutta
e Strategisia vahvuusaloja tukevat infrastruktuurit

o Suurteholaskennan kapasiteetin paivittaminen

Ks. aiemmat kommentit. Hyvinvointialueet joutuvat nykyisessa ohjeistossa ja saantely-ymparistossa
hankkimaan omat fasiliteettinsa, jotka voivat olla usealla toimijalla erilaiset. On my0ds kestamatonta
yhteistyon kannalta, ettd ei ole syntynyt yhta yhteista toimijaa ja T&K toimintoja tukevaa tahoa,
vaan hyvinvointialueet itse etsivat kumppaninsa. Tassa suhteessa suunnitelmassa on merkittavia
puutteita, johon olisi mahdollista ollut luoda visionaarista tavoitetilaa tdman korjaamiseksi. Rivien
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valistd on luettavissa myos eri tahojen alati jatkuva kilpailu oman olemassaolonsa ja/tai kasvun
rahoittamisen mahdollisuuksista. Tama ei ole kansallisen TKKIO toiminnan edistamisen etu.

Kansainvdlinen yhteisty6 ja kansainvdlisen T&K-rahoituksen hyodyntaminen lisdantyvat
e EU:n T&K-yhteisty6

o Muu kansainvalinen T&K-yhteistyo

Ks. tdman lausunnon muut kohdat. Tutkimusyhteistyd kansainvalisesti on vaikeutunut ja vahentynyt
johtuen sdantely-ympariston ongelmista. Linjauksista puuttuu selkea kannanotto ja nakemys siitd,
miten tama yhteistyd mahdollistettaisiin.

Samoin suunnitelman linjauksissa tulisi rohkeammin asettaa tavoitteeksi se, etta kansallisesti
luodaan niin kiinnostava, helposti suunnitelmasta toteutukseen toimintamalli vaikkapa sote-datan,
mutta myos erilaisten teknologisten innovaatioiden testaamiseen, pilotointiin myos yhteistydssa
tehtavaan kaupallistamiseen, niin ettda Suomi nahtaisiin kiinnostavana ja houkutusten jalkeen
luotettavana, lupaustensa mittaisena, laadukkaana T&K toimijana, joka todella edistda ja auttaa
aidon yhteistyon syntymisessa. Ja tasta koituva panostus tulisi hyodyttada myos esimerkiksi
hyvinvointialueita — eika niin etta hyvinvointialueet toteuttavat tyon niukoin resurssein, itse kaiken
selvittden, viranhaltijoiden toimesta hallittuja tulkintariskeja ottaen ilman kansallista edistamisen
tukea ja aitoa pyrkimysta saada asiat onnistumaan lakien ja vaatimusten mukaisella tavalla. Talla
hetkella tdllaisessa nahddaan enemman esteitd kuin mahdollisuuksia ja kuvainnollisesti kv yhteistyon
solmiminen T&K toiminnassa on talla hetkelld kuin maratonestejuoksua, ilman tietoa muuttuuko
sdaannot kesken juoksun vai ei. Tallainen ei houkuttele yhteistyohon.

Olisi kansallinen etu, etta suunnitelmassa kuvattaisiin tdma tahtotila selkeana ja olisi suunnitelma
milla tavoin ja missa aikataulussa tata toteutettaisiin — ulkomaisia toimijoita on valttamatonta saada
myo6s mukaan hyoédyntamaan sekd dataamme ettd ainutlaatuisia toimintaymparistéjamme, joka
sekin osaltaan hyoédyntaisi suomalaisten yritysten yhteistydn mahdollisuuksia kv toimijoiden kanssa,
luoden uudenlaista liiketoimintaa. Tama edellyttaisi, etta ne rakenteet luotaisiin kuntoon yhteisella
tavoitteella ensin ja vasta sitten tallaisesta voitaisiin jopa kuluja maltillisella katteella peria.
Maksullisuus edelld mentdessa nykyisessa toimintaymparistossa todennakoisesti syntyisi vain kaikille
osapuolille turhautumista asioiden hitaaseen etenemiseen.

Esitetyt arvioidut vaikutukset ovat sindnsa esitetyista linjauksista ainakin osittain mahdollisia
realisoitua, joskin myds naista linjauksista puuttuu tassa lausunnossamme my6s muissa kohdissa
annettuja seikkoja: hyvinvointialueiden rooli, kansallinen koordinaatio, konkreettiset toimet miten
ne edistdavat T&K toiminnassa olennaisten toimijoiden etua ja mahdollisuuksia tehda vaikkapa
terveydenhuollon toimintakdytanteiden EU-tasoista yhteistyotd. Pieni nyanssi on myds se, etta
Pohjoismaista Norja ja Islanti eivat ole EU-maita, joten rajoittuminen sanamuotoisesti
suunnitelmassa vain EU maihin tulisi korjata mahdollistamaan yhteisty6 kansainvalisessa
kontekstissa myos niiden kanssa. Tiedostamme etta ko maita koskien yhteistyd on muulla tavoin
saanneltya

T&K-toiminnan strategiset valinnat rakentavat Suomen tulevaisuuden menestysta
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Ks taman lausunnon muut kohdat. Esimerkiksi rahoituksen vaikuttavuuden seuranta seka siihen
liittyvien tarkoituksenmukaisten toimien ennakollinen kohdentaminen jaa epaselvaksi. Seurantahan
tulisi aloittaa jo rahoituksen kohteiden vaikuttavuuden tavoittelusta, seka jatkaa siihen, millaisia
tuloksia se kokonaisuutena suunnitelmassa esitettyihin tavoitteisiin sai aikaiseksi.

TKKIO on my6s kokonaisuus, eika vain T&K -toiminta, jota tulisi arvioida. Pelkka rahoituksen lavea
kasvattaminen, ilman toimivia fasiliteetteja niiden resurssiviisasta kdyttoa seka kansallisten etta
aluepoliittisten tavoitteiden tayttamiseksi, on riittdmaton toimi. Samoin jatkuvuuden ja
pitkdjanteisen suunnitelmallisen yhteiskunnan toimintojen kehittaminen tutkimukseen pohjautuvan
nayton perusteella tulisi olla paaasiallinen kohde rahoittamiselle, jotta se olisi kansantaloudellisesti
viisasta. Tahan tulisi suunnitelman seurannassa seka rahoituksen kdyton ohjaamisessa kiinnittaa
riittavan pitkalla aikavalilla huomiota enemman, mika suunnitelmasta puuttuu toteamana.

Huomiot muihin suunnitelman osioihin:
Mahdolliset huomiot suunnitelman seurantaan (luku 4)

Toimeenpanon seuranta on kuvattu kokonaisuutena yleisella tasolla, konkretian ollen vahaista.
Mahdolliset huomiot TKI-toimintaympariston kehittamiseen (luku 5)

Suunnitelmassa on paikoin saman asian toistoa ja konkretia jad melko vahaiselle tasolle kaikkien
hyvinvointialueiden nakékulmasta. Tallainen 22 miljardin euron toimija Suomessa tulisi
nakemyksemme mukaan huomioida paremmin suunnitelmassa kokonaisuutena.

Em lisdksi selvityksessa ei riittavasti kiinnitetda huomiota suomalaisen lainsdadannon ja
hyvinvointialueiden toimintaa valvovien viranomaisten tulkintojen ahtauteen, miten ja mita voidaan
yhteisty6ssa yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa tehda vaikkapa pilottien ja esikaupallisten
innovaatioiden testaamisessa. Esimerkiksi Al -sovellusten osalta hyvinvointialueet suuressa
datavolyymissaan voisivat toimia enemmankin niin hallinnon kuin asiakas- ja potilastyon
sujuvoittamista tukevien ratkaisujen testiymparistona. Osana suunnitelmaa olisi tullutkin kuvata
tarkemmin niita keinoja tai suunnitelmallisia pyrkimyksia, joilla sddantely-ymparistdd Suomessa
lievennettdisiin. Sddntely-ympariston kehittamisen ilmeista tarvetta kuvataan vain neljassa
lauseessa. Olemme jo nyt jadneet eurooppalaisessakin vertailussa merkittavasti jalkeen
kansainvalisesta kehityksesta, vaikka hyvinvointialueilla ja tilastoviranomaisilla on kiistatta maailman
paras hyvinvointia ja terveyttd kuvaava data kaytossaan — edes hyvinvointialueet itse eivat voi sita
riittavasti hyodyntaa, ja josta olisi lukuisia yrityksia ja kaupallista hyotykayttoa tarjoavia aihioita
tarjolla.

Sen lisdksi on jo useissa selvityksissa osoitettu, ettd tutkimustyo on lainsdddannén muutosten vuoksi
merkittavasti vahentynyt ja on uhkaamassa kansainvalista mainettamme, mutta myds
osaamispdadoman vahentymisen myo6ta innovaatioiden ja syntyvien vaikuttavuutta parantavien
toimien vahentymista. Toisiokdyttdoa koskevat lait eivat toimi yhteen tutkijoiden ja
hyvinvointialueiden tarpeista, ja on hidastanut sekd monimutkaistaneet lupaprosesseja, jopa
estaneet nopeiden tutkimushankkeiden kdynnistamista kohtuuttomin lupamaksuin. Muualla
maailmassa terveydenhuollon organisaatioiden tuottama (anonyymi, pseudonyymi ja aggregoitu)
data on kauppatavaraa, joita mm. tietyt teollisuuden alat kdyttavat hyddykseen ja dataa tuottavat
organisaatiot saavat siitda asianmukaisen korvauksen. Suomessa asia on toisinpdin —
hyvinvointialueina maksamme tietojemme keruusta, niiden analytiikkatyokalujen kdytosta, tiedon
siirtdmisesta hyvinvointialueelta kansallisiin rekistereihin tai toimijalta itsellemme, seka juuri ja juuri
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saamme kulumme pois meiltd dataa tutkimuskayttoon luovutettaessa. Ja esimerkiksi CSC
tietoturvallista ymparistoa ei voi hyvinvointialueet hyodyntaa, ellei tutkimuksessa ole mukana
yliopisto. Tama pakottaa hyvinvointialueita siirtdmaan omia tutkimusdatojaan eri toimijoiden
auditoituihin kayttoymparistoihin ja lisda valtion rahoituksen uusia kdyttokohteita pois
ydintoiminnasta. Suomen kokoisessa maassa toimijoille pitaisi riittaa yksi ja ainut ymparisto, jota
kehitettaisiin yhteiseen kayttoon ja mahdollistettaisiin sujuvampi tutkimusyhteistyo eri toimijoiden
kesken, nain yhtena konkreettisena kehittamissuuntana kansallisesti tarjolle ajatus tuoden.

Myds kansainvalinen yhteistyo on tutkimuksen toteuttamisessa vaikeutunut puuttuvien tai yhteisten
tietoturvallisten ymparistdjen kayton vaikeuden vuoksi.

Siksi piddmme merkittdavana puutteena, etta tydryhma selvityksessaan ja suunnitelmassaan ei
huomioi tallaista seikkaa riittavalla painoarvolla. Ministerion tulisikin nostaa tdman lainsdadannon ja
viranomaistulkintojen kehittdmisen ilmeinen tarve keskeiseksi osaksi myos tdssa laatimassaan
suunnitelmassa.

Pesonen Mika
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue - Siun sote - Pohjois-Karjalan
hyvinvointialue
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