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Yleista

Luku 1 -

- Taustaa kokonaisuudistuksesta

Toimintaymparistd on huomattavasti muuttunut ajan saatossa ja on tervetullutta, etta
terveydensuojelulain kokonaisuudistus saadaan kasiteltavaksi viimeistadn tdssa vaiheessa. On
ilmeista tarvetta lain uudistamiselle kokonaisuudessaan. Myds suhde ja rajapinnat muuhun
lainsdaadantoon kaipaavat kipeasti tarkennusta.

- Nykytilan kuvaus

Yleiset saannokset

Lain soveltamisala, sen rajaukset ja maaritelmat esim. oleskelutilojen ja vakavan
terveyshaitan/terveysriskin osalta ovat tarpeellisia.

Nykyisen “terveyshaitta” -termin tilalle on perusteltua sdaataa nykyista paremmin terveydensuojelua
kuvaava termi, arviointimuistiossa kirjattu esimerkiksi “terveysriski”. Kannatetaan, etta olosuhteita
ja elinymparistossa olevia tekijoita koskeville haitoille tulisi luoda omat termit, esimerkiksi
"olosuhdehaitta". On pidettava tarkeana, etta terveyshaittojen poistamisen ja vahentamisen lisaksi
lain tarkoituksessa tulisi huomioida valvonnassa ennaltaehkadisevaan toimintaan perustuva
hyvinvoinnin yllapitdminen ja edistaminen seka kuvata, mita silla tarkoitetaan
terveydensuojeluvalvonnassa. Lain perusteluissa tulisi jollain tapaa tuoda esiin valvonnan
mahdollisuudet ennaltaehkaiseviin toimiin ja siihen kaytdssa olevat keinot ja niiden merkitys lain
tarkoituksen toteuttamiseksi. Ennaltaehkadisevaa valvontaa on esim. omavalvonnan tukeminen ja
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sellaisten olosuhteiden kehittamistoimet, jotka eivat vield ole merkittava terveysriski, mutta ovat
aiheuttaneet kayttdjille olosuhdehaittaa.

Toiminnanharjoittajaa koskeva omavalvonta muutettaisiin yleiseksi selvillaolovelvollisuudeksi ja
velvollisuudeksi ehkaista terveyshaitat (huolehtimisvelvollisuus). Epaselvaksi jddnee, onko talla
kdaytannon merkitysta nykyiselldankin toiminnanharjoittajaa koskevan omavalvontavelvoitteen

toteuttamisessa.

Selvillaolovelvollisuus voisi olla hyva laajempana kasitteena. Tall6in omavalvonnan voisi katsoa
koskevan enemman toimintaa, jossa on tarpeellista tehda kirjallista ja kattavampaa omavalvontaa,
saman tyyppisesti kuin elintarvikelain puolella. Tallaisia toimijoita joita koskisi selkea
omavalvontavelvollisuus olisivat esim. uimahallit ja vastaavat sekd mm. ihoa rikkova toiminta. Eli
toiminnat joissa on merkittavia terveysriskeja, joita on hallittava. Muita toimijoita koskisi sitten tama
ehka hieman kevyempi selvillaolovelvollisuus. Selvilldolovelvollisuuden riittdvyyden voisi avata
tarkastajalle esim. haastattelun kautta. Omavalvonnassa taas tulisi ehka olla jotain kirjallista
materiaalia ja kirjauksia tarkastettavana.

Luku 2 - Viranomaiset ja niiden tehtavat

Terveydensuojelulakiin ehdotetaan lisattavan kunnan terveydensuojeluviranomaiselle velvollisuus
huolehtia siita, etta hairidtilanteiden hoitamiseksi terveydensuojeluviranomainen on tavoitettavissa
myo0s virka-ajan ulkopuolella. Osassa valvontayksikkdja on jo nyt hairiétilanteiden hoitamiseksi
paivystyskaytantoja virallisemmin ja toisaalta epavirallisemmin. Kaikkialla paivystysta ei kuitenkaan
ole, vaan esim. johtavassa asemassa olevat viranhaltijat tekevat ns. harmaata paivystysta
kdaytannossa aina. Paivystysvelvoitteen lisddminen voisi olla hyva asia. On kuitenkin huomioitava,
etta valvontayksikk6ja on niin kokonsa, kuin paikallisen toimintaympariston nakékulmasta hyvin
erilaisia. Lainsdaadanndlla tulisi Iahinna mahdollistaa paivystyksen jarjestely jollain muotoa, mutta sen
tarkempi toteutus ja tapa pitaisi jattaa valvontayksikoissa harkittavaksi. Lisaksi laissa tai vahintaan
perusteluissa tulisi ottaa kantaa minkatasoista paivystysta edellytetdaan? Riittdaako esim.
keittokehotuksen antaminen (ja tarkemmat selvitykset arkipdivana) vai pitdaako paivystajan olla
kyvykas toimimaan hairidtilanteissa laajemmasti? Paivistystyksessa edellytettdva taso on olennainen
maarittelemaan eri vaihtoehtoja toteutuksen kannalta.

Paivystyksen tarvitsemaan maararahaa ei tulisi ottaa pois muusta valvontaresurssista, vaan resurssia
tulisi my6s terveysvalvonnan puolella pystya lisédamaan siten, etta aito paivystys korvauksineen olisi
mahdollista. Lisaksi nostetaan esiin erittdin pienten valvontayksikdiden mahdolliset haasteet
jarjestaa paivystysta jarkevasti, jos paivystysta ei voida jakaa riittdvan monelle viranhaltijalle, on se
todennakdisesti kestamaton ja kuormittava tilanne pitkalla aikavalilla - oletettavaa on, etta
paivystysaikana viranhaltija joutuisi kuitenkin rajoittamaan omaa vapaa-ajan kaytt6aan ja
suunnittelua merkittavalla tasolla.

Lakiin ehdotetaan sisallytettavan velvoite varmistaa laboratoriopalveluiden saatavuus myos
héiriotilanteissa. Epaselvaa on, riittaako, etta palvelua on saatavilla jossain, jollain aikaviiveelld, vai
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edellyttdadako saatavuuden varmistaminen palveluiden saatavuutta lahipalveluna ja esim.
vuorokauden aikaviiveelld? Olisi tarkeda maaritellda mika on riittava palveluiden saatavuuden taso.
Huomioitavaa on, ettd Suomessa on 25 talousveden tutkimuksiin hyvaksyttya laboratoriota, joiden
sijainti ei jakaudu maantieteellisesti tasaisesti.

Luku 4 - limoituksenvarainen toiminta

Lahtokohtaisesti on kannatettavaa luokitella jatkossa ilmoitusvelvollisia toimintoja terveydellisen
riskin perustella. Endotuksessa esim. Kohtalaisen riskin kohteet olisivat ilmoitusvelvollisia, mutta
niiden sdannollisen valvonnan tarpeen arvioisi paikallinen valvontaviranomainen tapauskohtaisesti.
Myds kohteiden valvonta pelkastaan terveyshaittaepailyjen perusteella olisi mahdollista.
Periaatteessa kevennys on hyva, mutta on omiaan aiheuttamaan kentalla sellaista tapauskohtaista
harkintaa, joka voi saattaa toiminnanharjoittajat eriarvoiseen asemaan. Eri kokoisissa
valvontayksikdissa voidaan nahda riskien suuruudet erilailla valtakunnan tasoisesti vertailtuna.

Toisaalta, jotta viranomainen voisi tehda ilmoituksen kasittelyn yhteydessa kohtalaisen riskin
kohteen osalta arvion saannoéllisen valvonnan tarpeesta, olisi ehdottoman tarkeas, etta
toiminnaharjoittajan tekema terveydensuojelulain mukainen ilmoitus on riittdvan kattava taman
arvion pohjaksi. Koska toiminnanharjoittaja voi tehda ilmoituksen ilppa.fi palvelussa, tulisi ilppaan
paivittaa arvioinnin tarpeita vastaava ilmoitus - nykyiselldan ilpan pakolliset tiedot ovat
riittamattéomat em. arvion pohjaksi, esim liitteiden puuttumattomuus on yleinen ongelma.
Valvontatarpeen arvion tueksi, lakisaateisen ilmoituksen riittavasta sisallosta olisi hyva olla yleinen
linjaus.

Arviointimuistiossa on otettu kantaa eri toimintatyyppien osalta valvonnan painopisteisiin.
Paaasiassa mainitut seikat ovat kannatettavia, tasta syysta olisi hyva pohtia, josko kdytannossa
viranomaisen VATI-tietojarjestelman tarkastustapahtumien rivikohtaisissa asioissa korostettaisiin
jatkossa painopistealueet kohdetyypeittain esille.

Arviointimuistiossa otetaan kantaa myos perusmaksuvelvollisuuteen siltd osin, ettd maksun tulisi
koskea jokaista perusmaksuvelvollista toimintaa riippu matta siitd, ovatko toiminnot samassa
rakennuksessa tai kdayttavatkd ne samoja tiloja (esim. liikuntasali, ruokala). Nykyinen linjaus, jossa
esimerkiksi samassa rakennuksessa toimivat koulu ja paivakoti niputetaan yhteen ja niilta peritaan
yksi perusmaksu, ei ole tasapuolinen ja suosii suuria toimijoita. Mainittu kehitysehdotus selkiyttaisi
perusmaksun perimista ja olisi reilumpi kaikkia toiminnanharjoittajia kohtaan. Nykytilanteessa
saattaa olla kunnan alueella hyvinkin suuria komplekseja, joista peritdan vain yksi perusmaksu,
mutta joissa on useita eri valvontakohteita.

Kauneushoitoloiden osalta on tarpeen harkita sita, pitaisikd terveydenhoitoalan toimijat tulisi rajata
ilmoitusvelvolli suuden ulkopuolelle, vaikka he harjoittaisivatkin sivutoimisesti kauneudenhoitoa.
Lahtokohtana voisi olla, ettd terveydenhoitoalan toimijat eivat lahtdkohtaisesti olisi
ilmoitusvelvollisia, vaan toimintaa valvontaan em. substanssilainsdadannon puitteissa
kokonaisuudessaan.
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Luku 5 - Talousvesi ja lammin kayttovesi

Pienia laitoksia — etenkin sellaisia, joilla ei ole omaa vedenhankintaa — koskevaa saante lya tulisi
ehdottomasti keventaa. On kannatettavaa, etta pelkastaan toiselta laitokselta ostettua talousvetta
kayttavien laitosten osalta olisi mahdollisuus suorittaa vesilaitostarkastukset pelkdastaan asiakirjatar
kastuksina, kuten nykyisellaankin on mahdollista ollut. Olisi valvonnan kannalta monessa
tapauksessa mielekasta, etta vettd myyva ja sita ostava laitos kasiteltdisiin yhtena kokonaisuutena
tai ettd vahintaan lainsdadanndssa edellytettdisiin ndilta nykyista kattavampaa yh teistyota
erityisesti riskienhallinnassa, varautumisessa ja valvontatutkimusohjelmien laatimisessa.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten ja terveydensuojeluviranomaisten vastuunja koa on
tarpeen selkeyttaa ja saataa tarkemmin valvontaa koskevasta yhteistyosta. Kentalla tulisi olla
selkeda, kuka vastaa mistakin ja missa tilanteissa. Toisaalta paallekkaista tyota on hyva valttaa.

Kaikkinensa talousvesiin liittyvat kehitystarpeet on kattavasti arviontimuistiossa listattu.

Luku 6 - Jatteet ja jatevedet

Luku 7 - Asunnon ja muun oleskelutilan seka yleisten alueiden terveydelliset vaatimukset

On tarpeellista ja kaivattua, etta lainsddadannossa huomioidaan myds siivottomuusasiat. On
ensiarvioiden tarkeas, etta siivottomuudesta maaritelladan, milloin olosuhde katsotaan
terveydensuojelulain vas taiseksi, silla sen maarittely voi olla haastavaa. On tilanteita, joissa
siivottomuus voi aiheuttaa esim. hajuhaittoja naapureihin tai porraskaytaviin, mutta on myos
tilanteita, joissa siivottomuus koskettaa talon ainoaa asukasta, joka ei itse koe siivottomuudestaan
terveyshaittaa. Olisi tarkeaa, ettd joko lain perusteluissa tai lainsddadannossa otetaan kantaa siihen,
mika on “marssijarjestys” siivottomuustapausten kasittelyssa. Nykyaan siivottomuuteen liittyy usein
myo6s mielenterveys- ja pdihdeongelmia ja on selvad, ettd pelkdstaan terveydensuojelun kdytossa
olevin toimin ei tilanne usein korjaannu pitkdjanteisesti, vaan asiakkaat voivat olla laajemman
ammattituen tarpeessa. Siivottomuuskohteiden moniongelmaisuuden nakokumasta on perusteltua,
etta viranomaisilla on jopa tiettyjen salassapitosaanndsten estamatta riittavat tiedonsaanti- ja
luovutusoi keudet, jotta siivottomuustilanteissa moniviranomaisyhteistyd olisi tehokasta ja
tarkoituksenmukaista. Lahtokohtaisesti on perusteltua, etta terveydenhuollon ammattilaiset
puuttuisivat ndihin tapauksiin ensisijaisesti. Eri viranomaisten valisesta yhteistydvelvoitteesta ja
tietojen saannista siivottomuustapauksissa tulisi saataa selkeasti ja toisaalta mita toimenpiteita tulisi
edellyttaa tehdyn ennen kuin asia otettaisiin vireille terveydensuojeluun.

Arviointimuistiossa on kuvattu, etta lyhytaikaisen majoitustoiminnan olosuhdevaatimukset tulisi
arvioida suhteessa asunto jen ja muiden oleskelutilojen vaatimuksiin, ja tarvittaessa sdataa naille
omat terveyden suojeluun liittyvat vaatimukset. Olis parempi, jos ndiden osalta sovellettaisiiin
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asuntojen ja muiden oleskelutilojen vaatimuksia eika lahdeta sdatamaan naiden osalta enaa uutta
vaatimuslistaa. Esim. AirBnB kohteissa asuntoa voidaan kayttaa sekd asuntona etta lyhytaikaiseen
majoitukseen, olisi sekavaa, jos asuntokaytossa vaatimukset poikkeaisivat siitd, jos asunto on
lyhytaikaisessa majoituskaytossa. Toki olisi mahdollista todeta, jos tiettya asunnon/oleskelutilan
vaatimusta ei sovellettaisi lyhytaikaisessa majoituksessa.

On hyva, etta uudistuksen yhteydessa selkeytetaan lain 27 §:n maardysten suhdetta lain 51 §:n
(Terveydensuojelua koskevat maaraykset) soveltamiseen. Selkeytyksen tulisi olla riittavan
yksiselitteinen, etta kentalla ei ole epaselvaa milloin kukin pykala tulisi sovellettavaksi.

Lahtokohtaisesti pienten uimarantojen valvontaa tulisi keventaa (kuitenkin tapauskohtaisesti,
riskiperusteisesti, ndyte- ja tarkastusmaarat?). Mikali pienten uimarantojen omavalvontavelvoitetta
korostetaan, voisi valvontaa ohjata entistd enemman omavalvonnan valvontaan riskiperusteisesti.

Luku 9 - Hautausmaat ja hautaaminen

Luku 10 - Tiedonhankinta, tarkastus ja valvonta

Luku 11 - Tutkimuslaboratoriot ja maksut

Luku 12 - Kiellot ja maaraykset

Luku 13 - Pakkokeinot ja seuraamukset

Seuraamusmaksun lisddminen on erittdin kannatettavaa erityisesti vahaisten ja nopeasti
havaittavien rikkomusten, kuten ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontien, kasittelemiseksi. Tama
vahentaisi hallinnollista byrokratiaa ja nopeuttaisi sanktioiden toimeenpanoa. Kaytannossa
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti on itsessaan sellainen rikkomus, josta seuraamusmaksun
madraaminen olisi selkeda. Epaselvaa on, tarkoitetaanko “vahaisilla ja nopeasti havaittavilla
rikkomuksilla” my6és muuta tilannetta ja mika on rikkomuksen suhde terveyshaittaan? Olisi tarpeen
harkita, maaritelldaanko “rikkomus” lainsaadantoon tai kirjataanko auki perusteluihin
seuraamusmaksun mahdolliset sovltamiskohteet tarkemmin.

Luku 14 - Muutoksenhaku ja paatoksen taytantéénpano

Luku 15 - Erinaisia saannoksia
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59a § Yleinen ja kaikille avoin oppimisalusta, joka olisi edullinen tai ilmainen, olisi kannatettava.
Tallainen malli lisdisi osaamista ja madaltaisi kynnysta opiskeluun. Osaamistestien suorittaminen
myos englanniksi tulisi mahdollistaa, suuri osa esim. matkailun ja puhtaanapidon suorittavasta
tyovoimasta on ulkomaalaistaustaista.

Tietojarjestelmat

Vatin muuttaminen arkistointijarjestelmaksi on kannatettavaa. Tama vahent&a valvontayksikoiden ja
kuntien hallinnollista taakkaa, etenkin niilld alueilla missa arkistointia tehdaan viela vanhanaikaisilla
jarjestelmilla. Taman edellyttda kuitenkin, etta VATIn kaytettavyyttd kehitetddn edelleen
valvontayksikkdjen tarpeita vastaavasti. Arkistointiominaisuus edellyttaa myos kattavien ja
monipuolisten hakutoimintojen kayttda ja mahdollisuutta siihen, esim. hakusanojen avulla. Talla
hetkellad tdllaista ominaisuutta ei ole, mika on ollut hyvin hankalaa valvontayksikéiden nakékulmasta.
Ehdotetaan harkittavaksi arkistointijarjestelmakayttoisyytta myos elintarvikevalvonnan osalta.

Vati jarjestelman kehittaminen edelleen niin, ettd sen selvat puutteet eivat syd kohtuuttomasti
yksikdiden resursseja on ehdottoman tarkeaa. Vatin kaytto ja kirjauksista muodostuvat raportit tulee
olla ymmarrettavissa yhdenmukaisesti yksikoissa, ruvissa seka lvv:ssa. Tulisi pohtia tarvetta jarjestaa
vatin kayttoon liittyvaa huolella suunniteltua ja oikein kohdentuvaa koulutusta. (taman kappaleen
sisaltda tuskin lakiin voi laittaa, mutta jos lausunnossamme muutenkin voi yleisesti kommentoida).

Osassa valvontayksikkoja Vati-tietojarjestelman kaytto on edelleen vaillinaista ja jopa vahaista, silla
on koettu etta sen hitaus, epakaytannollisyys ja epaluotettavuus vaarantaa vakavalla tavalla
asiakkaiden ja ymparistéterveydenhuollon viranhaltijoiden oikeusturvan etenkin
terveydensuojeluvalvonnan puolella. On koettu, etta tietojarjestelman teknisesta yllapidosta
vastaavan ruokaviraston yhteistyd muiden toimijoiden kanssa ei ole toiminut. tulisiko harkita, onko
ruokavirasto oikea taho vastaamaan tietojarjestelman teknisesta yllapidosta,
kayttajaystavallisyydesta ja kehittamisesta?

VATIn ylldpito ja kehittdaminen tulisi turvata varmistamalla siihen riittdava ja jatkuva rahoitus valtion
toimesta.

Terveydensuojelulain hallintomenettelyjen arviointi ja kehittamistarpeet

Liite 1 Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista
sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/5015)

1 § Muistion mukaan asetuksen tarkoituksen tasmentamisessa huomioidaan muds se tarkennus,
ettd vaatimusten ylittyminen ei sellaisenaan merkitse valitonta sairastumista tai muuta
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terveyshairiotd, mutta olosuhteista poikkeaminen voi yhdessa muiden tekijéiden, kuten altistumisen
keston tai yksilon terveydentilan, kanssa lisata terveyshaitan todennakoisyytta. Tama on hyva nostaa
esille.

Toivottavaa on, ettd tdsmennetdaan myods toimenpiderajojen soveltamista muihin tiloihin, kuten
kesamdkkeihin, majoitushuoneisoihin ja terveydenhuollon toimitiloihin.

Muistion mukaan selvennetaan sitd, etta terveyshaitan tapauskohtainen arviointi perustuu aina
parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon olosuhdetekijoiden haitallisista vaikutuksista. Nain on toki
toimittu nytkin, mutta asia on hyva nostaa esiin, jolloin epaselvyyksia erilaisten riskikasitysten
tulkinnan kanssa voidaan paremmin valttaa.

58§ Muistiossa on tunnistettu kuivaan huoneilmaan liittyvaa epavarmuutta olosuhdearvioissa.
Huoneilman kosteutta koskevaa sadanndsta ehdotetaan tarkennettavaksi niin, ettd myds ilman
kuivuus otetaan huomioon haittojen arvioinnissa. Tdima on oikeaa suuntausta, mutta se, miten
kuivuus huomioidaan riittavasti ilman asetettavaa toimenpiderajaa, on ohjeistettava selkeasti. Tama
asia tuli vieda eteenpdin myos terveydenhuoltoon, joissa esim. erilaiset tyoterveyshuollon ym.
tekemat oirekyselyt voidaan toteuttaa lammityskauden aikana etteivat syksyn, kesan ja kevaan
erilaiset ulkoilma epapuhtaudet (siite- ja katupoélyt ym.) vaikuttaisi liikaa kyselyn tuloksiin. Kuivuuden
mahdolliset vaikutukset tulisi ndin huomioida terveydensuojelua laajemmasti.

6 § Lain uudistamisen yhteydessa kannatetaan harkittavaksi operatiivisen huonelampdétilan
toimenpide-rajan asettamista, jotta lampoviihtyvyys otettaisiin paremmin huomioon. Helteisiin
liittyvaa saantelya on hyva tarkentaa erityisesti riskiryhmien, kuten vanhusten, lasten ja
pitkdaikaissairaiden olosuhteiden arvioinnin osalta. Erdiden riskiryhmien oslata nykyinen
toimenpideraja + 32 asetta vaikuttaa turhan korkealta.

12 § Muistion kehitysehdotuksessa todetaan, etta toiminnasta itsestaan aiheutuvaa melua tulisi
pyrkid vahentamaan yhteistyossa toiminnanharjoittajien kanssa (esim. paivakoti ja koulu). Tama
toiminta on hyva suuntaus, silla esim. varhaiskasvatuksessa toiminnasta aiheutuva melu on
tyosuojelussa toteutettujen mittausten perusteella voimakastakin. Sama melurasitus kohdistuu
toiminnassa mukana oleviin lapsiin, eikd heidan osaltaa ole tarkasteltu toiminnan aiheuttaman
melun vahentamistd samalla pieteetilld kuin tydsuojelun nakokulmasta. Se, missa kynnys yhteistyon
aloittamiseksi on ja millaisin keinoin terveydensuojeluviranomainen voi yhteistyota edistaa, tulisi
vahintadnkin ohjeistaa keskitetysti.

14 § Muistiossa nostetaan uutena asiana esiin kohtuuttomat hajuhaitat. Kohtuuttomien
hajuhaittojen arvioidaan pahimmillaan johtavan valillisiin terveydellisiin haittoihin, kuten stressiin
liittyvaan oireiluun ja muihin haittakokemuksiin. Jatkossa tulisi pyrkia saatamaan menettelytavasta
tilantei-siin, joissa hajuhaitta muodostaa kohtuuttoman rasitteen. On selvaa, ettd hajuhaittaan
puuttumisen kynnyksen tulisi olla riittdvan korkea, ja sen arvioinnin mahdollisimman objektiivista ja
luotettavaa. On ehdotonta maaritella mita tarkoittaa “kohtuuton hajuhaitta”.
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Muistion mukaan kohtuuttoman hajuhaitan tulisi johtaa lahteiden tarkempaan selvitykseen ja
hallintakeinojen suunnitteluun, vaikka hajun ei katsottaisikaan aiheuttavan suoraa terveydellista
riskia. Tallainen toiminta ei sindllaan ole kuulunut nykylain soveltamispiiriin, joten on ehdotonta
saada riittavaa ja kattavaa ohjeistusta arvioinnin ja selvitysprosessien toteuttamisen osalta. Herattaa
myos kysymyksen siitd, ettd miksi haju on nostettu esille tdssa yhteydessa selvitettavaksi asiaksi
vaikka hajun ei katsottaisikaan aiheuttavan suoraa terveydellista riskia? Kentalla on tullut vastaan
esim. tilanteita, joissa melun ei ole katsottu suoraa aiheuttavan terveyshaittaa /toimenpiderajoja ei
ylitetd), mutta asiakkaat voivat kokea valillisia terveydellisia haittoja, kuten stressiin liittyvaa oireilua
ja muita haittakokemuksia. Tastakin ndakokulmasta on eriarvoisen tarked, ettd kohtuuttomalle
hajuhaitalle |6ytyy selked maaritelma, joka ei yksistdan perustu asiakkaan kokemukseen, muutoin
jaa epaily miksei muihin vastaaviin olosuhteisiin puututa samankaltaisella menettelylla, vaikka haitan
ei katsottaisi aiheuttavan terveydellista riskia.

Taloudelliset vaikutukset

Vuotuista veroluonteista perusmaksua ehdotetaan korotettavaksi 150 eurosta (€) 180 euroon (€).
Tahan yhteyteen huomautetaan, ettéa olisi hyva pohtia, olisiko perusmaksu samansuuruinen
elintarvikevalvonnan kanssa, jossa se nyt on 150 e. Tama voi edellyttda elintarvikelain puolella

tehtavaa tarkastelua.

Ymparistovaikutukset

Muut ihmisiin kohdistuvat yhteiskunnalliset vaikutukset

Valkonen Miia
Ymparistoterveyden Asiantuntijat ry
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