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Arviointimuistio terveydensuojelulainsadadannon kokonaisuudistusta varten

Lausunnonantajan lausunto

Yleista arviointimuistiosta

Lahden ymparistoterveys kiittdd mahdollisuudesta lausua lakiuudistuksesta. Lausuntoaika oli
valitettavan lyhyt ndin laajan paketin osalta. Ajankohta on my&s haastava juuri ennen
kesdlomakautta.

Terveydensuojelulain uudistus on erittdin tervetullut. Nykyisellaan laki on hajanainen ja osittain jo
vanhentunut. Laissa on paljon tulkinnanvaraisuutta, joka lisda eriarvoisuutta valvonta-alueiden valilla
eika ole useammalla valvonta-alueella toimiville toimijoille eduksi

Luku 1 - Taustaa kokonaisuudistuksesta

Taustat on kuvattu luvussa hyvin ja kuvaus vastaa nykytilannetta valvontakentalla. On tarkeaa
huomioida uudistuksessa yhtymapinnat muihin rinnakkaisiin lainsaadantéihin, ja karsia
paallekkaisyyksia seka tarkentaa terveydensuojeluviranomaiselle kuuluvat tehtavat.

Tallakin hetkelld toiminnanharjoittajille on siirretty paljon vastuuta ja painotettu omavalvontaa.
Kuitenkin monessa yhteydessa lainsdadannossa ei ole minkdanlaisia omavalvontavelvoitteita, kuten
kirjallisen suunnitelman laatimisvelvoitetta ja toiminnan saannéllista seurantaa. Tama tarkoittaa sita,
etta toiminnanharjoittajien ei kaytannossa tarvitse omavalvontaa tehda eika viranomainen voi sita
velvoittaa. Tama asia on syyta huomioida kautta linjan uudistuksen yhteydessa.

Luku 2 - Nykytilan kuvaus

Kuvaus nykytilasta on realistinen. Terveyshaitta termina on haastava maaritella ja usein
vaarinymmarretty. Terveysriski toimisi sanana paremmin ja kuvaisi myds paremmin
terveydensuojeluviranomaiselle kuuluvaa toimintaymparistoa.
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Yleista

Luku 1 -

Vertailu muiden maiden toimintamalleihin on hyva ja antaa hyvia esimerkkeja eri toimintatavoista.
Ennakoiva / ennaltaehkaiseva toimintamalli olisi hyva sisdistad myds meidan lainsdadannéssamme.
Terveydensuojelun tarkoitus, kun on estdd mahdollista terveyshaittaa aiheuttavien olosuhteiden
ehkaiseminen ja poistaminen. Tasta syysta suurempi painostus ennaltaehkaisevdaan valvontaan on
erittdin kannatettavaa.

Esimerkiksi Norjassa kaytossa oleva ennakkohyvaksyntamenettely tatuoinneille ja ihoa rikkoville
toiminnoille (lavistykset) on erittdin hyva menettelytapa ennaltaehkaisyn nakdékulmasta. Muutoinkin
ulkomailta voisi katsoa hyvia kdytantdja valvontaan, etenkin ennaltaehkaisevasta nakokulmasta seka
yhteistyomalleista katsottuna.

Yhteistyon lisddminen ja parantaminen muiden viranomaistahojen kanssa toimii nykyiselldan osassa
valvontayksikkdja hyvin, osassa ei niinkdan. Yhteistyon selkeyttaminen ja parantaminen olisi tarkeaa.

On tarkedaa myos, etta laista kay selkeasti ilmi kenen viranomaisen toimivaltaan mikakin asia kuuluu.
Nykyisin se ei kay selkeasti ilmi, ja luo valilla tilanteita, jolloin kukaan viranomainen ei koe asiaa
oman toimivaltansa alaisuuteen kuuluvaksi. Muistaen kuitenkin, ettei kaikkia yhdyspinnoissa olevia
asioita kuitenkaan kohdisteta terveydensuojeluviranomaisen vastuulle.

Arviossa on huomioitu hyvin nykytilanteen vahvuuksia, heikkouksia ja haasteita terveydensuojelulain
soveltamisessa ja tulkinnoissa. Ehdotuksissa on myds huomioitu nykyhetken ja tulevaisuuden
haasteita, joihin lain tulisi pystya vastaamaan.

Lakiin on ehdotettu lisattavan seuraamusmaksu vastaavasti kuin elintarvikelaissa on.
Seuraamismaksu on erittdin kannatettava lisays lakiin.

Toiminnanharjoittajien ja muiden toimijoiden selvilldolo- ja huolehtimisvelvollisuuden kirjaaminen
lakiin sekd omavalvontaa koskevien velvoit-

teiden tarkentaminen (tulisi olla kirjallinen omavalvontasuunnitelmavelvoite) on erittdin hyva esitys
ja toivottava muutos.

Yleiset saannokset
1§

Terveyshaitan maaritelmaa on tarkennettava, etenkin mikali termia ei muuteta esimerkiksi alussa
esiin nousseeseen terveysriskiin. Terveyshaitta viittaa, kuten arviointimuistiossakin todetaan, jo
toteutuneeseen vaikutukseen ja ihmisen terveydentilaan/ihmisessa todettuun sairauteen.
Terveyshaitan maarittely kuuluisi siten ennemminkin lddkarin tai terveydenhuollon ammattilaisen
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maariteltavaksi. Ei terveydensuojeluviranomaisen tehtavaksi. Terveysriskin arviointi sopisi paremmin
terveydensuojelun arvioitavaksi.

38

Huomiot eri lakien paallekkaisyyksistd, niiden rajausten selkeyttamisesta ja yhteensovittamisista
ovat hyvia. Arviossa esiin nostettu esimerkki mm. terveydensuojelulain ja tyoturvallisuuslain kesken
aiheuttaa valvonnassa hyvinkin usein epaselvyytta niin viranomaisten kuin tilojen kayttajien valilla.
On myos hyvin yleista, ettd on ajateltu, ettei terveydensuojeluviranomaisella ole mitadn toimivaltaa
tyopaikoilla.

Myos esimerkiksi jatteiden osalta on nykyisin haasteita sen osalta, kenen toimintavaltaan haitan
selvittely kulloinkin kuuluu. Esimerkiksi rivitaloyhtion takapihalle kasatut jatteet — rottaongelma.
Ympadristonsuojelulle vai terveydensuojelulle? Jatelain nojalla olisi selkeintd, etta valvontavastuu olisi
tallaisissa tapauksissa ymparistonsuojelulla.

Sateilylain osalta nykyisessa laissa on solariumin osalta osoitettu yleisen hygienian ja turvallisuuden
valvonta terveydensuojeluviranomaiselle. Varsinaisena viranomaisena toimii kuitenkin STUK, mikali
toimipaikassa huomataan puutteita. Tdma on koettu toimimattomaksi tavaksi, silld STUKin resurssit
eivat ilmeisesti riita varsinaisiin valvontatoimiin eika toimipaikassa / paikossa havaittuja puutteita
korjata. Olisikin selkeyden vuoksi hyva maaritella kenelle solariumin valvonnan kokonaisuus ja
toimivalta kuuluu eika jakaa sita nykyisella tavalla.

Myds kuluttajapalveluihin liittyen epdselvyytta koetaan erityisesti pdivakotien leikkipihojen ja piha-
alueiden osalta. Nykyisen lain nojalla niiden valvonta kuuluu Tukesille, vaikka
terveydensuojeluviranomaisen valvontaan kuulu paivakodin sisatilat seka ulkoalueen
auringonpaiste/ siltd suojautuminen. Lakia tulisi tdlta osin selkeyttad / muuttaa, jotta ainakin
pdivakotien osalta terveydensuojeluviranomaisen valvonta ja toimivalta kattaisi my0ds paivakotien
leikkipihat ja valineet. Tamanhetkinen tapa, jossa mahdollisista puutteista tiedotetaan Tukesia, on
koettu yhta toimimattomaksi kuin solariumin puutteista ilmoittaminen STUKille. Tai vaihtoehtoisesti
yhteistarkastustoimintaa tulee tehostaa vastaavanlaisissa kohteissa.

Luku 2 - Viranomaiset ja niiden tehtavat

Valviran ja Avin yhdistyminen on hyva asia, mikali yhdenmukainen ohjaus ja neuvonta sen myota
paranevat. Myo0s se, etta uusi virasto voisi tarvittaessa antaa maarayksia tapauksissa, jotka ulottuvat
useamman valvontayksikon alueelle tai kyseessa on poikkeustilanne, on kannatettava
muutosehdotus. My0s se, etta virasto voisi antaa osan ohjeista maaraystasoisesti on hyva ehdotus.

THL tehtavien lisdédminen lakiin on kannatettavaa.
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78

Kunnan terveydensuojeluviranomaista ja viranhaltijaa koskevat ehdotukset ovat kokonaisuudessaan
kannatettavia

8§

Ehdotetusta paivystys- ja varallaolojarjestelmasta tulee laatia selkea esitys ja esimerkit siita, kuinka
se voitaisiin jarjestaa. Jarjestely aiheuttaa merkittavia kustannuksia, tulee siis olla myos selkea esitys
siitd, miten kustannukset katetaan. Mikali kunnille tulee edelld mainittu velvoite, on tarkeaa, etta
uudessa Lupa- ja valvontavirastossa on vastaava tehtava/henkilo, jotta kunnasta on tarvittaessa
mahdollisuus ottaa yhteytta ja kysya neuvoa.

Luku 4 - limoituksenvarainen toiminta

Ehdotus riskiluokitetusta portaikosta vaikuttaa toimivalta, mutta vaatii selkeda ohjeistusta
riskinarvion laatimiseen, jotta tulkinnat olisivat kutakuinkin yhteiset valvontayksikdsta riippumatta.

Kohtalaisen riskin kohteen (B) osalla mainittu ”ei perittdisi valvontamaksua” tulisi avata vield
tarkemmin. Eli jos kohde nostetaan myéhemmin kohtaan A, suuririskinen, on valvontamaksu
mahdollista peria? Kuinka tuollainen toteutettaisiin, tarvitaanko erillinen paatos, jotta toimija voi
tarvittaessa vaatia oikaisua, jotta maksua ei perittaisi? Vai voidaanko asia vaan todeta?

13 § limoitusvelvollisuus

Kohta 2) Yleisolle avoin...

Muistiossa on jo tuotu esiin, ettd mainituille tiloille ja alueille olisi tarpeen asettaa selkeét
vaatimukset terveydellisten olosuhteiden hallinnasta. Lakiin, asetukseen tai soveltamisohjeeseen
olisi myos tarkeaa kirjata tilojen minivaatimukset, joka olisi myos toiminnanharjoittajien etu.
Vaatimukset tilojen osalta olisivat talloin suhteellisen yhdenmukaiset valvontayksikosta riippumatta.

Kohta 5) Solariumpalvelut, kauneudenhoito ......

Ehdotuksessa on nostettu esiin toimintojen hygieniavaatimukset ja niiden tarkempi maarittely, joka
helpottaisi huomattavasti kyseisten tilojen ja toimintojen valvontaa. Ohjeistusta tulisi olla my0s
tilojen vaatimuksista.
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My0s toimijoille esitetty hygieniapassi tai vastaava parantaisi tilannetta. Kotoa kasin toimivien
toimijoiden huomioiminen laissa on myds tarkeaa.

Arviomuistiossa on kirjattu, etta ripsihoidot ja pidennykset kuuluisivat jatkossa vahariskiseen
luokkaan. Talla hetkelld asia on tulkittu samoin. Samoin kynsihoidot. Kynsihoidot ovat kuitenkin
nykyisin katsottu toiminnaksi, josta tulee tehda ilmoitus, joka ei ole niin riskialtista kuin ripsiin /
silmien laheisyyteen liittyvat toimenpiteet. Ripsien kasittelyyn ja etenkin pidennyksiin liittyy erilaisia
liima- ja kemikaalituotteita, joiden vaaranlainen kasittely voi aiheuttaa asiakkaalle terveysriskin.
Ripsitoitad tekevat toimijat tulisikin sijoittaa vahintaan luokkaan B), jotta kukin valvontayksikko voisi
harkintansa mukaan ottaa kohteen saanndllisen valvonnan piiriin.

Talla hetkelld tatuoijat /tatuoinnit on tulkittu ja ohjeistettu niin, etta toiminnasta tulee tehda aina
ilmoitus eika toiminta ole sidottu toimipaikkaan. Ohjeistus perustuu kasityksemme mukaan siihen,
ettd tatuoijat voivat liikkua useammassa eri paikassa. Tatuoinnin ehdotettu sijoittelu luokkaan A) ja
se, ettd yksi ilmoitus toimipaikkaa koskien riittaa, vaikka paikassa olisi useampi tatuoija, on hyva.
Mutta onko sitten niin, ettd valvonnan perusmaksu laskutetaan jokaiselta toimijalta erikseen elleivat
he ole yhden ja saman yrityksen alaisia?

Kauneushoitolat on jatkossakin hyva pitda vahintaankin ilmoitusvelvollisena.
Luku 5 - Talousvesi ja lammin kayttovesi

Pienten yksikoiden talousvesiasetus tulisi uudistaa kokonaisuudessaan, kannatettava ehdotus /
uudistus. Olisiko terveydensuojelulain uudistuksessa syyta ottaa kantaa myos talousvesitoiminnan
tietoturva-asioihin, pienten vesitoimijoiden osalta?

Naytteenottajan patevyysvaatimusten tulisi koskea myds viranhaltijoita, tai, etta suunnitelmallisessa
valvonnassa tulisi kayttaa ensisijaisesti ulkopuolisia ndytteenottajia. Valvontayksikdiden tulisi voida
itse tarvittaessa paattaa naytteenottajan patevyysvaatimuksista, kuitenkin siten, etta vaatimukset
on jossain kirjallisesti maaritelty. Naytteenotto on viranhaltijoilla osa ammattiosaamista, joten asia
on syyta tuoda uudistuksessa hyvin esiin, jotta valvontayksikdiden velvollisuus on tarvittaessa
kouluttaa ja patevoittaa viranhaltijoitaan.

Viranomaisnaytteenoton toteutustapa tulisi jattda valvontayksikon paatettavaksi, kuitenkin eri
yksikdissa mm. naytteenottokohteet ja ndytteenottomaarissa suurta vaihtelua.

Laissa tulisi tarkentaa patevyysvaatimukset henkilgille tai tahoille, jotka ovat patevia tekemaan
ensisijaisina tiloina kaytettavien rakennusten vesilaitteistojen riskinarvioinnin (esim. suuret ja
monimutkaiset sairaaloiden vesilaitteistot). Ensisijaisina tiloina kaytettavien rakennusten
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vesilaitteistojen riskienhallintaan tulisi sisallyttdaa myos varautumisvelvollisuus hairidtilanteissa. On
kannatettava ehdotus.

Luku 6 - Jatteet ja jatevedet

25§

Suuret yleisotilaisuudet tulisi sisallyttaa ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Tallaiseksi voitaisiin
esimerkiksi katsoa tilaisuus, johon osallistuu vahintaan 500 henkea. llmoitusvelvollisuuden avulla
voidaan edistda tapahtuman turvallisuutta ja ehkaista jatehuollosta ja hygieenisistd olosuhteista
mahdollisesti aiheutuvia terveyshaittoja.

Luku 7 - Asunnon ja muun oleskelutilan seka yleisten alueiden terveydelliset vaatimukset

Kohdassa esitetyt muutosehdotukset ovat kokonaisuudessaan hyvia ja selkeyttaisivat valvontaa.

26§

Etenkin siivottomuus kohteissa on syytd maaritella tarkemmin, milloin terveydensuojelun tulee
puuttua asiaan. Mikali haitta kohdistuu ainoastaan asukkaaseen, ei muihin perheenjdseniin tai

naapureihin tai asunnossa ei ole esimerkiksi haitta- tai tuhoeldimia, jotka voivat levitd asunnon
ulkopuolelle, on lain nojalla vaikea puuttua asiaan eika téllaisten tapausten kasittelyn tulisi olla
ainakaan ensisijaisesti terveydensuojeluviranomaisen hoidettavana.

Lyhytaikaiselle majoitukselle olisi hyva sdaatdaa omat vaatimukset.

29§

Ehdotuksessa uimarannoille esitetty: “Saadoksiin voisi lisata terveyshaittoja ennaltaehkaisevia
saannoksia esimerkiksi varustelusta suihkulla ja kdasienpesumahdollisuuksilla sekda WC-hygienian
lisadmisestd.” on hyva esitys. On rantoja, joissa ei valttamatta ole esimerkiksi wc:ta ja tdma
aiheuttaa sen, etta tarpeilla kdydaan laheisessa pusikossa.

My®ds talviuintipaikkoja koskeva esitys on erittdin hyva ehdotus.

Uintipaikkojen osalta olisi hyvda myos miettia / tarkentaa niiden yhteydessa olevien saunojen
vahimmaisvaatimuksia. Nyt joillakin uintipaikoilla on saunoja, joissa ei ole minkaanlaista
pesumahdollisuutta eika wc mahdollisuutta.
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Allasvesia koskevat ehdotukset ovat myds hyvin mietitty ja kannatettavia ehdotuksia.

308

Lakiin olisi hyva sisallyttaa tarkemmat ohjeet / maarat isojen yleisotilaisuuksien kdymaldiden
vahimmaismaarasta ja niiden laadusta. Talla hetkelld kdytanto on kirjavaa.

31§

Pykalan muuttaminen ainoastaan haittaeldaimia koskevaksi on hyva ehdotus. Myds huomio siita, etta
viranomaisella tulisi olla laajemmat valtuudet tapauksissa, joissa esimerkiksi on tehty
ludehavaintoja. Tall6in kehotusta torjuntaan olisi mahdollista ulottaa taloyhtion vastuulle ja
useampaan asuntoon.

Sama valtuuksien laajennus olisi suotavaa saada my0s kosteusvaurioita koskevan pykalan alle. Nyt
viranomaisten kddet ovat aika lailla sidottuja, mikali esimerkiksi rivitalossa on tehty
terveydensuojelun kdynti ainoastaan yhteen asuntoon, jossa on tehty tutkimuksia. Korjauskehotus
voidaan kohdistaa ainoastaan tahan asuntoon. Ei muihin, vaikka sama vaurio on varmistettu
tutkimuksilla muissakin ja se kdy ilmi terveydensuojeluviranomaiselle toimitetusta
tutkimusraportista. Mutta naihin ei ole tehty terveydensuojeluviranomaisen kayntia.

Rottia koskien terveydensuojeluviranomaisella ei ole talla hetkellda mahdollisuuksia edellyttaa
esimerkiksi vesi- ja viemarilaitoksia tekemaan viemaritorjuntaa, vaikka sen on todettu olevan hyva
tapa rajoittaa rottapopulaatiota. Olisi suotavaa, etta laissa olisi myds kiinnitetty tdahan huomiota ja
kirjattu mahdollisuus velvoittaa myos tallaisissa tapauksissa yleista toimijaa.

45 § Tarkastusoikeus

3) tehda tarvittavat mittaukset sekd ottaa tarvittavat valokuvat ja muut mahdolliset tallenteet seka
ottaa tutkimusten tekemiseksi edustava nayte.

Melumittauksen danten tallentaminen, sisaltyykod "muut mahdolliset tallenteet" termiin?

Luku 9 - Hautausmaat ja hautaaminen
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Ruumiin siirtoja koskien olisi toimivalta hyva kokonaisuudessaan siirtda tulevalle Lupa- ja
valvontavirastolle arviointimuistiossa esitetylylla tavalla.

Luku 10 - Tiedonhankinta, tarkastus ja valvonta

Talla hetkellad terveydensuojeluviranomaisella on vaikeuksia saada esimerkiksi hylattyjen / tyhjillaan
olevien talojen omistaja/yhteystietoja. Oikeus tallaisten tietojen saamiseen on nykyisin kirjattu
selvasti rakennuslakiin. (Rakentamislaki 189 § Tietojen saaminen Verohallinnolta). Olisi tarkeaa, etta
my0s terveydensuojeluviranomainen voisi tarvittaessa saada kiinteiston omistajan/kuolinpesan
yhteystiedot vastaavalla tavalla. Tall6in esimerkiksi hylattyyn taloon pesiytyneen rottapopulaation
torjuntaa loytyy taho, jota voidaan kehottaa asiassa.

Luku 11 - Tutkimuslaboratoriot ja maksut

Luvussa on esitetty hyvin nykytilanne ja sen heikkoudet. Arviointimuistiossa on koottu hyvat
ehdotukset tarvittaville muutoksille ja ne ovat kannatettavia.

50§ja50a§

Valvonnan perusmaksu on ollut hyva ja tulee jatkossakin sailyttaa kaikilla ilmoitusvelvollisilla
kohteilla riippumatta siitd, tehddaanko valvontaa saanndllisesti vai tarveperusteisesti. Tarkennus
perusmaksuvelvollisuuden maardytymisestd useamman toimijan toimiessa samassa tilassa olisi hyva
esittaa laissa.

Arviointimuistiossa esiin tuotu asioiden eriyttaminen omiksi asioikseen on hyva ajatus. Nyt yhteen
lukuun on koottu liilan monta, toisiinsa nahden, erilaista asiaa.

Luku 12 - Kiellot ja maaraykset
Ulkopuolisia asiantuntijoita koskevat ehdotukset ovat hyvid ja kannatettavia toteuttaa.
Luku 13 - Pakkokeinot ja seuraamukset

Nykyisin pykalia 51 § ja 53 § kdytetaan ainakin joissakin valvontayksikoissa ja uhkasakko uhka on
maaritelty jo annettaessa 51 § maaraysta. Tama tapa on todettu hyvaksi ja tehokkaaksi. Maarays
ilman sanktion uhkaa ei useinkaan johda maarayksen edellyttamaan lopputulokseen ja asian
kasittely venyy entisestaan, koska prosessi kuulemisineen joudutaan ikdan kuin aloittamaan alusta.
Taten lakia uudistettaessa on hyva pitda asia mielessa ja tarkentaa sita tarvittaessa niin, etta kaikki
ymmartdvat, etta nditd on mahdollista kdyttaa yhdessa.

Maksuihin on hyva lisdtd saman tyyppinen seuraamismaksu kuin mita elintarvikelaissa on
(Elintarvikelaki 67 §), kuten arviointimuistossa on ehdotettukin. Seuraamismaksun voisi peria mm.
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mikali toimija ei ole tehnyt ilmoitusta toimintansa aloittamisesta, muutoksesta tai lopettamisesta.
Tai mikali toimia ei noudata omavalvontavelvoitetta. Voisi myds pohtia voisiko seuraamismaksua
kayttaa tilanteessa, jossa toimija ei noudata annettua kehotusta, mikali kehotukselle saadaan lakiin
vahvempi painoarvo? Vai onko aina mentava pykalien 51 § ja 53 § mukaan?

Luku 14 - Muutoksenhaku ja paatoksen taytantéénpano

Luku 15 - Erinaisia sdannoksia

Tietojarjestelmat

Ehdotus VATIn toimimisesta samalla arkistointijarjestelmana on erittain hyva ajatus ja toivottavasti
toteutuu.

Terveydensuojelulain hallintomenettelyjen arviointi ja kehittamistarpeet
Hallinnon keventdaminen on erittdin hyva ehdotus.

Liite 1 Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistad olosuhteista
seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/5015)

Arviointimuistiossa esitetty nimen lyhentdminen on hyva ajatus. Nykyiselldan asetus tunnetaan
laajalti nimelld Asumisterveysasetus.

Olosuhteisiin liittyvat asiat ja asiantuntijoihin liittyvat asiat on hyva erottaa toisistaan omiksi
asetuksiksi selvennyksen vuoksi ehdotuksessa esitetylla tavalla. Myos asunnot ja muut oleskelutilat
on hyva eriyttaa.

2 § Maaritelmat

Mikali maaritelmat pysyvat osin samanlaisina kuin nykyisin, on niita syyta paivittda samassa
yhteydessa sen mukaiseksi kuin mita esimerkiksi IVOC naytteisiin on mietitty (tulosten ilmoittaminen
omalla vasteella). Samoin kohtaa tupakansavu on syyta laajentaa tai miettia omaa pykaldaa. Nykyisin
ainoat poltettavat tuotteet eivat ole pelkkaa tupakkaa vaan on myds monenlaisia kasviperaisia
poltettavia tuotteita, suitsukkeita ym., joista voi aiheutua mahdollisesti terveyshaittaa.

Olisiko tarpeen lisata myos keskidaanitason maaritelma?

3 § Asunnon ja muun oleskelutilan.....
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Arviointimuistossa pohditaan terveyshaittaan liittyviad asioita monessa eri kohdassa. Mikali termi
muutetaan varsinaisen lain puolella esimerkiksi terveysriskiksi, tulee samaa termia kayttaa myos
asetuksessa. Terveyshaitan arvioinnin osalta voidaan miettid, olisiko oikea taho sen maarittamiseen
terveydenhuollon edustaja/ladkari.

4 § Mittaus, naytteenotto ja analyysi

"Mittaustulosten ja analyysitulosten tulkinnassa keskeista on epavarmuuden huomioiminen.
Nykyiset sdannokset velvoittavat raportoimaan mittaus- tai naytteenottotapahtumaa ja analyysia
koskevat epavarmuustarkastelut, mutta tehtyjen tutkimusten valinen vertailtavuus voi silti jaada
puutteelliseksi. Tasta syysta olisi tarpeen ohjeistaa nykyista tarkemmin, miten
epavarmuustarkastelua sovelletaan kdytannossa. Viranomaisten lisdksi myos rakennuksia tutkivien
ulkopuolisten asiantuntijoiden ja ndytteitd analysoivien laboratorioiden tulisi liittda raportointiinsa
epdvarmuustarkastelu."

Ohjeistus epavarmuustarkastelusta ulotettava myos meluun.

llmanvaihto

IImanvaihtoa koskien on asetukseen syyta sisallyttaa ilmanvaihtojarjestelman huoltoon liittyvat
toimet ja vahintaankin suositusvali kanavien puhdistamiseen.

Melu

”Melulla tarkoitetaan terveydensuojelulain ja siihen liittyvien sddnndsten mukaan danta, joka voi
aiheuttaa haittaa yksilon tai vdeston terveydelle. Melu poikkeaa muista terveydensuojeluun
liittyvista ympariston altisteista siten, ettd sen vaikutukset ovat usein valillisid. Pitkdan jatkuva melu
voi aiheuttaa stressid, unihairidita sekd muita terveyteen vaikuttavia ongelmia, mutta sen
kokeminen on subjektiivista. Erityisen meluherkat ihmiset saattavat kokea haittaa huomattavasti
enemman kuin muut. Nama melun ominaispiirteet on otettava huomioon mydés saantelya
kehitettdessa.”

Miten erityisen meluherkkien ihmisten tapaukset on tarkoitus ottaa huomioon saantelya
kehitettdessa?
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Asukkaiden aiheuttamat danet seka asukkaiden omat laitteet ovat haasteellisia tapauksia ja niiden
osalta, mikali katsotaan, ettd kuuluu terveydensuojelun valvontaan, tulee niista laatia vahintaan
selked ohjeistus viranomaisten avuksi.

11 § Melun mittaaminen

"Pykala edellyttaa, etta melumittaukset suoritetaan todellisen altistuksen arvioimiseksi esimerkiksi
vuoteessa olevan henkilon paan alueelta. Tama lahtokohta on perusteltu, silld se heijastaa
meluhaitan todellista vaikutusta yksiloon. Mittauspisteiden valintaan liittyvat sddnnokset, kuten
etdisyys huonepinnoista ja ovien seka ikkunoiden sulkeminen mittauksen aikana, tukevat
luotettavaa ja oikeudenmukaista meluhaitan arviointia."

Mittaus paan alueelta on ldhes aina ristiriidassa "Mittauspiste ei saa kuitenkaan ilman perusteltua
syyta sijaita alle 0,5 metrin etdisyydella mistadan huonepinnasta" kanssa. Sanky on yleensa nurkassa,
tai sangyn paaty on kiinni seinassa. Eli kohdissa, joissa melu voimistuu. Voitava mitata unihairiota
aiheuttavaa melua my6s huoneen oleskelualueelta/huoneen keskeltd/tarkoituksenmukaisesta
kohdasta.

12 § Melun toimenpiderajat

”Pykalan 2 momentissa saddetaan pienitaajuisesta, nukkumiseen tarkoitetun tilan, ydaikaisesta
melusta. Toimenpiderajat ovat asetuksen liitteen 2 taulukossa 2. Taulukossa on annettu
toimenpiderajat painottamattomina terssikaistoina valilla 20 Hz—200 Hz. Paivasaikaan voidaan
hyvaksya 5 dB suurempia arvoja. Kyseinen saannds on alun perin tarkoitettu musiikkimelun
aiheuttaman matalataajuisen melun arviointiin, mutta nykyisin sita sovelletaan laajemmin mm.
teknisten laitteiden aiheuttaman melun arviointiin. Pienitaajuisen melun toimenpideraja noudattaa
pienemmilla taajuuksilla kuulokynnyskayraa ja suuremmilla taajuuksilla hieman suurempia
melutasoja.”

Kerrottava selvasti, mihin meluun toimenpiderajoja sovelletaan.

Mistd loytaa virallisen tiedon kuulokynnyskayrasta / kuulokynnyksesta? Netista loytyvat kayrat
vaihtelevat tarkkuudeltaan / hankala 16ytaa. Voisiko kuulokynnyskayran lisata Valviran
asumisterveysasetuksen soveltamisohjeeseen? Virallinen tieto selkeyttdisi myds melumittausten
korjaamista (13 §) ja sen ohjeistusta samaisessa soveltamisohjeessa.
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"Pykalan 3 momentissa saddetdaan ydaikaisesta musiikkimelusta tai muusta vastaavasta mahdollisesti
unihdiriota aiheuttavasta melusta. Toimenpiderajaksi on sdadadetty hyvin tiukka 25 dB A-painotettu
yhden tunnin keskidanitaso....."

Uudistuksen yhteydessa tulee rajata selkeasti toimenpiderajan tarkoitus. Talla hetkella se ei ole
selkea.

"Pykalan 4 momentissa saddetddn teknisten laitteiden aiheuttamasta melusta asuinhuoneissa.
Teknisella laitteella on tarkoitettu ylipdataan teknisia laitteita, ei esimerkiksi vain taloteknisia
laitteita."

Jatkossa olisi tarpeellista tarkentaa saannosta ja sen sanoitusta niin, etta tekniset laitteet kattaisivat
my6s mm. kauppojen rullakot, kuntosalien kolinat ja muut vastaavat meluldhteet.

"Pykdlan 5 momentissa saddetdaan kuulovaurioriskia aiheuttavasta melusta. Melutasot on saddetty
seuraavasti: LAeq,4h 100 dB, LAFmax 115 dB tai LCpeak 140 dB. Jos yksi tai useampi ndista ylittyy, on
melualtistusta rajoitettava joko suojaamalla kuulo, vahentamalld melutasoa tai rajoittamalla melua
aiheuttavaa toimintaa ajallisesti."”

Ovatko soveltuneet / soveltuvatko elokuvateatterien danentoistoon? Jos, niin ovatko liian suuria
arvoja? Elokuvateattereissa danitaso on nykyisin todella kova ja elokuvateattereissa jopa myydaan
korvatulppia elokuvasalien laheisyydessa.

13 § Melumittaustulosten korjaaminen

Asetuksen 13 § saatelee melumittaustuloksiin tehtavista korjauksista, kuten impulssimaisuuden ja
kapeakaistaisuuden huomioimisesta.

"Nykyiset kapeakaistaisuuden arviointimenetelmat ovat herattaneet kritiikkia, silla terssikaistoihin
perustuva arviointitapa voi jattda huomioimatta tietyt taajuusalueet, jotka jadvat terssikaistojen
valiin. Kdytannossa tama on johtanut siihen, ettd joidenkin hairitsevien melujen haitallisuus ei tule
riittavasti arvioitua. Tulevassa sdantelyssa tulisi tarkentaa kapeakaistaisuuden maaritelmaa ja
harkita, voisiko korjausten tasoa yhdenmukaistaa esimerkiksi 5 dB:n tasolle, joka on kdytdssa
ympadristonsuojelulainsdadannossa.”
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Mita taajuusalueita talla tarkoitetaan? Eiko terssikaista (= 1/3-oktaavikaista) ole nimenomaan
oktaavikaistaa tarkempi? Valvontayksikon mittarilla ei saa terssikaistaa tarkempia taajuuksia
ainakaan nykyisilla ohjelmistoilla/laitteella.

"Ehdotukset lainsdaadannon kehittamiseksi:

e Tasmennetddn impulssimaisuus- ja kapeakaistaisuuskorjausten soveltamista ja varmistetaan niiden
kdaytannon toteutettavuus. Vahvistetaan korjausten maarittelyssa objektiivisten ja subjektiivisten
arviointien yhteiskaytto."

Hyvin usein vesikiertoisessa lammityksessa yksittdinen kaistaa pomppaa (esim. 50 Hz), vaikka aani ei
ole korvakuulolla hairitsevaa, dani normaalia patterin kohinaa. Nykyohjeistuksen mukaan usein
osunut korjattavaksi, koska on kuultavissa ja taajuus erottuu Valviran asumisterveysasetuksen
soveltamisohjeen mukaisesti arvioituna.

Taustan korjaaminen? Ei mainittu asetuksessa suoraan vaan ohjeistettu Valviran
Asumisterveysasetuksen soveltamisohjeessa osa 3. Jos jatkossakin taustan korjaamisesta
ohjeistetaan, niin kerrottava tarkemmin, miten taustamelukorjattuja tuloksia sovelletaan:
verrataanko korjattuja tuloksia toimenpiderajoihin? Mitka kaikki toimenpiderajat pitaa korjata, esim.
kapeakaistaisetkin? Tausta voi olla esim. lammitysjarjestelmasta johtuva, joka on ainakin
lammitysaikana jatkuvasti paalla. Eli tilannetta, jossa taustaa ei kuulu, ei ole tai esiintyy hyvin
harvoin. Korjattu tulos voi alittaa toimenpiderajan, mutta kokonaistilanteessa (tausta+melu)
toimenpideraja ylittyy. Kokonaismelun tulee olla ratkaiseva (tapauskohtaista harkintaa), varsinkin jos
tausta on jatkuvaa (esim. lammitys).

Tarina

"Tarina on melun tapaan merkittdva asumishaitta, mutta nykyisessa
terveydensuojelulainsdadanndssa ei ole selkeitd saanndksia sen arvioinnista. Tarinan vaikutus on
rinnastettavissa melun vaikutuksiin, ja sen pitkdaikainen esiintyminen voi aiheuttaa stressia ja muita
terveyshaittoja. Tulevaisuudessa tarinalle olisi tarpeen maarittaa arviointimenetelmat ja
toimenpiderajat. Ndissa voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi rakennusten akustista luokitusta ja
lilkennetarinaa koskevia standardeja."

Arviointimenetelmat ja toimenpiderajat asetettava, jos tarina aiotaan pitaa mukana
terveydensuojelulain 27 §:ssa.
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Kuka mittaa? Jos terveydensuojeluviranomaiselle mittausvelvoite, niin vaatii uutta laitteistoa ja
aivan uutta osaamista. Kuka kouluttaa ja kuka maksaa? Tall6in on my0ds ohjeistettava
asumisterveysasetuksen soveltamisohjeessa tai muulla tavoin.

Aanieristysvaatimusten toimenpiderajan lisddminen

"Nykyisessa terveydensuojelulainsdadanndssa ei ole erikseen sadadetty dadnieristysvaatimuksista
tilanteisiin, joissa asuinhuoneistojen valinen tai ulkovaipan danieristys ei ole riittava, ja meluhaitta
johtuu padosin rakenteiden puutteellisesta eristavyydesta....."

Kuka mittaa? Jos terveydensuojeluviranomaiselle mittausvelvoite, niin vaatii uutta laitteistoa ja
aivan uutta osaamista. Kuka kouluttaa ja kuka maksaa?

Miten tapaukset, joissa vaatimukset ddneneristykselle ovat rakentamisen aikana olleet olemassa
esimerkiksi 50-luvulla rakennetut rakennukset? Otetaanko terveydensuojeluviranomaisen
kasittelyyn? Mita raja-arvoja sovelletaan? Rakennusvalvonnalla on olemassa olevaa lainsaadantoa
aaneneritykselle mutta ovatko soveltaneet (vanhat rakentamismaaraykset ja ymparistoministerion
asetus 796/2017)? Kokemuksen mukaan ongelmatapauksissa (jalkivalvonta) eivat mittaa, ja tiedossa
ei ole, ettd vaatisivat mittauksia jalkikdateen. Vaatimustenmukaisuus osoitettu rakennusvalvonnalle
lupavaiheessa asiakirjoin/kirjallisin selvityksin. Eli siirretdanko vastuuta
terveydensuojeluviranomaiselle?

Lahden rakennusvalvonnan kommentit:

Aanieristysvaatimusten toimenpiderajan lisddminen

Ehdotetut toimenpiderajat perustuvat vuonna 1985 voimaan tulleisiin 4dneneristavyysmaarayksiin,
mika on ongelmallista erityisesti askelddneneristavyysvaatimuksen osalta vuosien 1976 ja 1985
valilla sekd muutoinkin tata ennen rakennettujen asuinrakennusten osalta. Vuosina 1976-1985
SRMK C1-4:ssa maarattiin askeladnitasoindeksin maksimiarvoksi 63 dB, kun nyt toimenpiderajaksi
ehdotetaan askeldanitasolukua 58 dB. On huomioitava, etta askeldaanitasoindeksi ja
askeldanitasoluku eivat ole suoraan vertailukelpoisia, vaan on syyta selvittaa, miten eri arvot
vertautuvat toisiinsa. Ennen vuotta 1976 daneneristavyydelle ei ole ollut maarayksia. On
kohtuutonta vaatia parantamaan vuosien 1976 ja 1985 valilla maaraysten mukaisesti rakennettuja
rakennuksia. Tata vanhempien rakennusten osalta on vield kohtuuttomampaa vaatia vuoden 1985
maaradystasoa, kun vuosina 1976-1985 on saanut maardysten mukaan tehda heikommin.
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Onko haitan aiheuttaja valipohjan omistaja vai danen tuottaja, on peruskysymys. Tama vaoisi siis
tarkoittaa kaytannossa sita, etta jos valipohjan alkuperdinen ominaisuus ei riitd vaimentamaan
askeldanta riittavasti, niin kayttaja ei saisi askeltaa yldpuolella niin, ettad hairiota syntyy, sen sijaan,
ettd rakennuksen omistajalta edellytetaan korjaustoimia.

Kemiallisia tekijoita koskevat saadokset

14§,15§

IVOC mittaukset. Kaytannossa nailla mittauksilla ei saada koskaan kiinni olemassa olevaa ongelmaa.
Toimenpideraja on korkea ja mikali se ylittyy, on ongelma jo kdytanndssa havaittavissa
aistinvaraisestikin. Tulisi harkita, ettda menetelma joko poistetaan mittausmenetelmista kokonaan tai
kokonaispitoisuuden toimenpiderajaa mietitaan uudestaan.

Materiaalindytteet ovat kdytannollisempi tapa arvioida vaurioitumista ja siten myds niiden
vaikutusta sisdilman laatuun ja olosuhteisiin.

Arviointimuistiossa kdytetadn hajun yhteydessd sanaa "kohtuuton” (kohdassa 15 §, sivu 221-223).
Sana ei sovellu viranomaisen kayttamiin arvioihin, silld sana itsessdan on hyvin tulkinnanvarainen
haistelijasta riippuen. Kuka kokee hajun kohtuuttomana, kuka ei? Hajukynnys on eri ihmisilla hyvin
erilainen eika tuollaista maaretta voi siten laittaa asetukseen tai soveltamisohjeeseen. Termi tulisi
miettia hyvin tarkkaan. Jopa sana ”poikkeava” voisi toimia jo paremmin, koska yleensa kaikki
haistavat oudon hajun, mutta harva osaa maaritella kohtuutonta samalla tavalla kuin toinen.

Arviointimuistiossa ei ole mietitty kuinka hyvin yleisesti hajuhaittaa aiheuttavaan tetrakloorianisoliin
ja vastaaviin hajuihin olisi suhtauduttava. Vai luetaanko esimerkiksi tdaman kyseisen yhdisteen
aiheuttama hajuhaitta sitten jatkossa kategoriaan: ”ei aiheuta terveyshaittaa, sita tulee vaan sietaa”
ja "kaikkia tunnistettavia hajuja ei pidettaisi terveydensuojelulainsddadannon kannalta haitallisina”.

18 § Tupakansavu

Kyseiseen pykalaan tulisi lisdta, muotoilla tai vastaavasti tehda oma pykala myos muista poltettavista
tuotteista. Enenevdssa maarin haittailmoituksia alkaa tulla myds muista, kasviperaisista,
poltettavista tuotteista, joiden kaikkia terveyshaittoja ei aina ole edes varmuudella tiedossa.
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Arviointimuistiossa on tuotu esiin, etta valttamatta taloyhtiota ei velvoitettaisi korjaaviin toimiin
vaan haitan aiheuttajan tulisi olla se, joka muuttaa kayttaytymistaan. Kannatettava ajatus, mutta
etenkin savuhaittatapauksissa ei aina kuitenkaan saada valttamatta selville, kuka tata haittaa
taloyhtiossa aiheuttaa. Miten tallaisten tapausten kanssa tulisi sitten toimia?

20 § Mikrobit

Pykalan nimen muuttaminen / laajentaminen kosteusvaurioihin on tarpeen.

Tutkimusmenetelmista on syyta poistaa ilmanayte ja pintasivelynayte kokonaan eika niita tulisi
kayttada. Nama menetelmat eivat ole riittavan luotettavia eivatka ne anna riittavaa tietoa. Niiden
tuloksia myos tulkitaan usein vaarin.

gPCR-naytteiden osalta olisi saatava vahintdaankin soveltamisohjeeseen selkeat tulkintaohjeet.
Menetelma itsessdan on hyva ja tulokset saadaan nopeasti verrattuna viljelymenetelmaan. Mutta
tulosten tulkinta on talla hetkelld haastavaa.

21 § Ulkopuolisen asiantuntijan patevyysvaatimukset

Oma asetus eri patevyyksille, olemassa oleville, paivitettaville, tuleville, on tarpeen.

Taloudelliset vaikutukset

Ymparistovaikutukset

Muut ihmisiin kohdistuvat yhteiskunnalliset vaikutukset

Viitamaki Karoliina
Lahden kaupunki, kaupunkiympariston palvelualue - Lahden
ympadristoterveys, Lahden rakennusvalvonta
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