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Yleista
Terveydensuojelulain nimi on vakiintunut ja sen sdilyttaminen on perusteltua.

Vati-tietojarjestelman kayttotarkoituksen muuttaminen myds keskitetyksi arkistoksi on kannatettava
muutos. Muutos vahentaa ylimaaraista hallinnollista tyota valvontayksikdissa ja mahdollistaa
paremmin asiakirjojen elinkaarenhallinnan ja helpottaa myds valvonnalta aikaa vievien
tietopyyntojen kasittelya. Myos tietosuojan kannalta on parempi, etta asiakirjat sailytetdaan vain
vhdessa jarjestelmassa. Muutoksen tulisi koskea Vatin kaikkia tietoja eli my6s elintarvikevalvontaa
seka tupakka- ja lddkelain valvontaa.

Uudistuksessa on erittdin tarkeaa tarkastella terveydensuojelulain ja muun lainsdaadanndn rajapintaa
siten, etta varmistetaan viranomaisen mahdollisuudet puuttua terveyshaittaa aiheuttavaan
epdkohtaan, mutta valtetaan eri viranomaistahojen paallekkaista tydta. Esimerkiksi savu- ja
meluhaittatapauksissa paallekkdinen toimivalta aiheuttaa nykyiselldan tarpeetonta asian siirtelya eri
viranomaisten valilla ja epaselvyytta kasittelyvastuusta. Toisaalta esimerkiksi pdivakotien pihojen
varjopaikkojen puuttumisen seka pihan huonon ilmanlaadun tai meluhaitan osalta tulee varmistaa,
etta 16ytyy viranomainen, jolla on toimivalta puutua terveyshaittaa aiheuttaviin epakohtiin.

Hallinnollisten menettelyiden osalta kehotuksen lisddminen keinovalikoimaan on tarpeen. On
tarkead, ettd maardyssaannoksia selkeytettdessa tulee myos mahdolliseksi maarata lainsaadannon
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vastaisesta toiminnasta eika vain terveyshaittaperusteisesti. Valvonnan perusmaksun kytkeminen
ilmoituksenvaraisuuteen puoltaa myos seuraamusmaksun kayttoonottoa.

Luku 1 - Yleiset saannokset
1 § Lain tarkoitus

Terveyden edistamiselle esitetdan omaa sdanndsta, jossa sen tavoitteet maariteltaisiin selkeammin.
Esimerkeiksi terveyden edistdminen rakentamisessa ja maankaytossa suosimalla véhapaastoisia
ratkaisuja, lisddmalla kavelyn ja pyorailyn mahdollisuuksia, lisédmalla viheralueita ja vahentamalla
ympariston kuormitusta. Nama ovat kaikki erinomaisia ja ehdottoman kannatettavia tavoitteita,
joita jo nykyisellddn edistetaan mm. ympaéristonsuojelun toimesta. Vastaavasti terveyserojen
kaventaminen, elinympariston hyvinvointinakdkulmat ja ekologiset kestavyystavoitteet sisaltyvat
kuntien tekemaan lakisdaateiseen hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyohon (hyte). Taman vuoksi
on hyvin tarkeaa, etta terveydensuojeluviranomaisen rooli terveyden edistamisen tyossa
selkeytetdan ja pyritaan valttamaan paallekkaisia tehtavia muiden viranomaisten ja toimijoiden
kanssa, vaikka terveyshaittojen ennaltaehkdiseminen ja siten terveyden edistaminen on
[ahtokohtana koko terveydensuojeluvalvonnalle.

Luku 2 - Viranomaiset ja niiden tehtavat
8 § Hairiotilanteisiin varautuminen

Kohdassa ehdotetaan, etta terveydensuojelulakiin lisatdan kunnan terveydensuojeluviranomaiselle
velvollisuus huolehtia siitd, ettd hairiotilanteiden hoitamiseksi terveydensuojeluviranomainen on
tavoitettavissa myds virka-ajan ulkopuolella.

Terveydensuojeluviranomaisen tavoitettavuus virka-ajan ulkopuolella on tarpeen talousveteen
liittyvien hairiotilanteiden hoitamisen varmistamiseksi ja vaaratiedotteen antamisen varalta, vaikka
tilanteita onkin suhteellisen harvoin. Laissa tulisi velvoittaa valvontayksikoita yhteistyohon
varallaolojarjestelyissa, jotta jarjestely olisi toteutettavissa, eika se kasvattaisi tyon kuormittavuutta
kohtuuttomasti.

Hairiotilanteiden johtovastuuta tulee selventda vesivalitteisten epidemioiden lisdksi myos
sateilyvaaratilanteiden jalkivaiheessa. Sateilyvaaratilanteessa johtovastuuta tulisi tarkentaa siten,
ettd ensisijainen johtovastuu on keskusviranomaisella, silld sateilyvaaratilanteet ovat harvinaisia,
erityisosaamista edellyttavia, eivatka todennakoéisimmin rajaudu vain yhden valvontayksikén
toimialueelle.

Luku 4 - limoituksenvarainen toiminta
13 § limoitusvelvollisuus

Ehdotus lisata valvonnan riskiperusteisuutta ja jaotella kohteet kolmeen riskiluokkaan (suuri,
kohtalainen, vdahdinen) on kannatettavaa. lImoituskasittelyssa toiminnanharjoittajan antamat tiedot
eivat kuitenkaan ole riittavia riskinarvioinnin tekemiseen ja sen vuoksi kaikkiin ilmoituksenvaraisiin
kohteisiin tulisi tehda yksi maksullinen aloitustarkastus. Tarkastuksella voidaan antaa ohjausta ja
neuvontaa, varmistaa tilojen soveltuvuus kyseiseen toimintaan seka varmistaa kohteen riskiluokitus
toimintaan nahden.

Luku 5 - Talousvesi ja lammin kdyttovesi
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Luku 6 - Jatteet ja jatevedet
22 § Yleiset vaatimukset

Yleisen jatteitd, jatevesia ja jatevesien kasittelyjarjestelmia koskevan sdantelyn tarvetta tulisi
arvioida kriittisesti. Uudistettavaan lainsdaadantoon ei tulisi jattaa vanhoja sdannoksia vain
varmuuden vuoksi. Jatelain ja ymparistonsuojelulain sddannokset sisadltdvat myos terveyshaitan
huomioimisen ja sadntely on varsin kattavaa. Nédissa asioissa toimivalta kuuluu
ymparisténsuojeluviranomaiselle eika sitd ole syytd muuttaa. Mikali jatteita tai jatevesia on tarpeen
saadelld terveydensuojelulaissa, tulisi sdantely rajoittaa selkedsti koskemaan niita erityistapauksia,
jotka kuuluvat terveydensuojeluviranomaisen toimivaltaan esim. talous- ja uimavesivalvontaan,
asumisterveyden tai tapahtumien jatehuollon hygienian varmistamiseen.

Ymparistonsuojeluviranomaiselle kuuluu niin luvanvaraisen kuin ei luvanvaraisen
jatevedenkasittelyn valvonta. Arviointimuistioon sisaltyy paljon muutosehdotuksia, jotka ovat jo
nykyiselladn osa tdta ymparistonsuojeluviranomaisten tehtavakenttda. Naista asioista ei tulisi antaa
uusia sadannoksia terveydensuojelulakiin.

Viranomaisten yhteisty6lla voidaan varmistaa, etta terveydensuojeluviranomaisten nakemykset
tulevat riittavasti huomioitua. Tata varmistamaan on esimerkiksi ymparistonsuojelulakiin sisallytetty
viranomaisten vireillepano ja muutoksenhakuoikeudet.

25 § Suuret yleisétilaisuudet

Ehdotus otsikon muuttamisesta suurten yleisétilaisuuksien hygieniaksi on kannatettava. Suurista
yleisétilaisuuksista on nykyisen valtakunnallisen ohjeistuksen mukaan edellytetty
terveydensuojelulain mukaista ilmoitusta vain talousvesijarjestelyista. Valvonnan kannalta olisi
selkeintd, etta suuret yleisotilaisuudet siirrettaisiin kokonaisuudessaan ilmoitusvelvollisuuden piiriin,
koska terveydensuojelulaista tulee velvoitteita yleisétilaisuuksien jarjestamiseen myods esim.
jatehuollon tai wc-tilojen osalta. Nykyinen suuren yleisétilaisuuden maaritelma (500 yhtaaikaista
kavijaa) tulisi uudistaa siten, etta valvonta kohdistuisi seka kavijamaaraltaan etta riskeiltdan
suurempiin tapahtumiin.

Luku 7 - Asunnon ja muun oleskelutilan seka yleisten alueiden terveydelliset vaatimukset
26 § Asunnon ja muun oleskelutilan terveydelliset vaatimukset

Arviointimuistiossa todetaan, etta siivottomuustapauksien taustalla on usein syrjaytymista,
mielenterveysongelmia tai paihteiden vaarinkayttoa. Tilanteisiin puuttuminen edellyttaa usein
moniviranomaistyota terveydensuojelun, sosiaalitoimen ja pelastusviranomaisten kesken. Taman
vuoksi asiaa on todella tarkeaa lahtea ratkaisemaan ensisijaisesti sen tahon, kenelld on keinoja tukea
asukasta taustalla olevien ongelmien ratkaisussa osana siivottomuuden ratkomista. Helsingissa on
useamman vuoden ollut hyvin toimiva malli, jossa sosiaalitoimella on ratkaiseva rooli
siivottomuustapausten hoitamisessa. Sdadoksien tulee jatkossakin tukea tata roolijakoa.

30 § Kaymalat

Elintarvikelainsdadannossa oli aikaisemmin sdddetty elintarvikehuoneistojen asiakaskdaymaloista
siten, ettd asiakaskdaymalaa ei tarvittu, jos asiakaspaikkoja oli enintdan kuusi. Vaatimus poistui
elintarvikelain uudistuksessa ja on johtanut haastaviin tilanteisiin, jossa esim. erilaisten isojen
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terassialueiden kdymalavaatimuksia on jouduttu johtamaan terveydensuojelulain kautta.
Vaatimuksia tulisi tdsmentaa terveydensuojelulakia uudistettaessa ja siten selkeyttdad myos
toiminnanharjoittajille, milloin kdymalatilat edellytetaan.

31 § Mikrobit ja vahinkoeldimet

Arviointimuistiossa ehdotetaan, etta tulisi harkita sitd, vastaisiko haittaeldinten
torjuntatoimenpiteista kunta ja perisi myéhemmin torjunnan kustannukset haitan aiheuttajalta, jos
se pystytdaan osoittamaan. Jotta kaupungeille ei siirretd haittaeldinten torjuntavastuuta
kokonaisuudessaan tulisi kaupungin torjuntavastuut rajata selkeasti ja siten, etta kiinteistdjen vastuu
omasta alueestaan ei poistu. Jalkikdateen haitasta vastuussa olevan osoittaminen ja kustannusten
hakeminen on hyvin vaikeaa ja lisda kuluja.

Luku 9 - Hautausmaat ja hautaaminen

Luku 10 - Tiedonhankinta, tarkastus ja valvonta

Luku 11 - Tutkimuslaboratoriot ja maksut

50 § Valvonnan perusmaksu

Ehdotus valvonnan perusmaksuvelvollisuudesta kaikille ilmoitusvelvollisille kohteille pidetdaan
hyvana. Perusmaksu on erittdin tarkea tekija valvontarekisterin ajantasaisuuden varmistamiselle ja
valvontarekisterin yhteystietoja voidaan hyodyntda toimialoittain kohdennetulle ohjaukselle ja
neuvonnalle.

Luku 12 - Kiellot ja maaraykset

Luku 13 - Pakkokeinot ja seuraamukset

Luku 14 - Muutoksenhaku ja paatoksen taytantéonpano

Luku 15 - Erinaisid sddannoksia

Tietojdrjestelmat

Terveydensuojelulain hallintomenettelyjen arviointi ja kehittamistarpeet
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Liite 1 Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista
sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/5015)

§ 2 Maaritelmat
Muut oleskelutilat tulee maaritella terveydensuojelulaissa.

Asunnon maaritelmassa tulee huomioida yhdenmukaisuus rakentamista koskevan lainsdadannon
kanssa. Lisdksi asuntoon kuuluvien erilaisten tilojen osalta tulee ottaa kantaa, milloin niihin voidaan
soveltaa asetuksen eri toimenpiderajoja. Naista tiloista esimerkkeind mm. kellaritiloissa tai niiden
yhteydessa sijaitsevat kylpyhuoneet ja saunat seka varastot.

§ 4 Mittaus, ndytteenotto ja analyysi

Epavarmuustarkastelun soveltamisesta on erittdin tarpeellista antaa tarkemmat ohjeet, jotta
mittausten ja analyysien tuloksien perusteella tehtdvat arvioinnit olisivat yhdenmukaisia.

§ 6 Lampédtila ja ilman virtausnopeus

Operatiivisen lampotilan toimenpiderajan kdyttoonottoa ei kannateta, koska nykyisilla sisdilman ja
pintojen lampotilojen toimenpiderajoilla seka ilmavuotojen aistinvaraisilla tarkastuksilla pystytaan
puuttumaan puutteellisiin lampooloihin.

§ 8 Iimanvaihdon yleiset arviointiperusteet

IImanvaihdon yleisissa arviointiperusteissa tulee pitaytya ensisijaisesti terveyshaitan kannalta
oleellisissa olosuhteiden arvioinnissa eika niissa tule liikaa keskittya jarjestelmien/rakenteiden
tutkimiseen. Painesuhteiden tutkimista ei pideta kuin harvoin tarpeellisena, koska tulokset eivat
yleensa suoraan vaikuta varsinaiseen olosuhteeseen ja terveyshaitan arviointiin. Painesuhteiden
mittaus ja arviointi varsinkin ulkoilmaan verrattuna on yleensa erittdin altis hetkellisille olosuhteille
aiheuttaen suuriakin mittausvirheita ja tdma voi aiheuttaa jopa taysin vaaria johtopaatoksia
olosuhteista.

§ 12 ja 13 Melun toimenpiderajat ja melumittaustulosten korjaaminen

Pykalien osalta esitetyt kehittamisehdotukset ovat pdaosin kannatettavia. Teknisten laitteiden
aiheuttaman melun LAFmax-tason toimenpiderajan soveltaminen ei ole yksiselitteistd. Tulevaa
saannosta on ehdottomasti selvennettava sen osalta, miten sovellettava dB-taso valitaan
melutapahtumien maaran mukaan.

Tarina

Tarinan arvioimiselle tarvitaan toimenpiderajat ja menettelyt, mutta arviointiperusteiden tulee olla
selkeita ja yksinkertaisia, jotta valvonta on mahdollista.

Melun pitkaaikaisvaihtelu

Satunnaisesti tai ajoittain esiintyvien melutapahtumien osalta on erittdin tarkead maaritelld, kuinka
toistuvasti melutason toimenpiderajan pitaa ylittyd, ennen kuin meluhaittaa katsotaan esiintyvan.
Sosiaali- ja terveysministerion vanhassa asumisterveysohjeessa esitetyt melutasojen vaihteluun
perustuvat arviointimallit ovat edelleen erittdin kayttokelpoisia.

Aanieristysvaatimusten toimenpiderajan lisddminen
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Toimenpiderajaa daneneristysvaatimuksille ei ndhda perusteltuna, koska itse rakenne ei aiheuta
terveyshaittaa. Rakenteen huono ddneneristavyys on vastaava tekija kuin jokin muukin riskirakenne
ja korjauksia tulee vaatia pdaasiassa olosuhteiden perusteella eikd rakenteen ominaisuuden
perusteella. Mikali daneneristavyydelle asetetaan numeerinen toimenpideraja tulee kdytannon
valvontatilanteissa olemaan vaikea perustella mittauksien tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta.
Terveydensuojelun valvonnassa ei ole nykyiselldadn mahdollisuuksia eikd osaamista mittauksiin.

Terveydensuojelulain, ymparistonsuojelulain ja rakentamislainsdaadannon rajapintaa on erittdin
tarkeaa selkeyttaa ja tulee maaritelld, missa tilanteissa meluhaitan arviointi kuuluu millekin
viranomaiselle, erityisesti rakennusten aanieristykseen ja ulkomeluun liittyvissa kysymyksissa.

§ 15 Haihtuvat orgaaniset yhdisteet

Lattiapaallysteen vaurioitumisen arviointiin kaytetyista TXIB:n ja 2EH:n ilmapitoisuuksien
toimenpiderajoista ei tule luopua. Helsingissa on useissa valvontatapauksissa todettu, etta TXIB ja
2EH ovat selvasti toimineet hyvina indikaattoreina terveyshaittaa aiheuttavan olosuhteen
esiintymiselle. Toimenpiderajat ovat olleet erittdin kayttokelpoisia tarpeellisten korjausten
velvoittamiseksi. Korjausten jalkeen asukkaiden kokema terveyshaitta on poistunut. Valvonnan
muilla kdytettavissa olevilla menetelmill, eli pelkkda rakennetta visuaalisesti arvioimalla, ei ole
mahdollista edellyttaa selvityksia tai korjauksia terveyshaitan poistamiseksi.

Taloudelliset vaikutukset

Ymparistovaikutukset

Muut ihmisiin kohdistuvat yhteiskunnalliset vaikutukset

Salminen Kaarina
Helsingin kaupunki - Pormestari 9.6.2025 § 30
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