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Taustaa kokonaisuudistuksesta

Nykytilan kuvaus

3.2 Terveydensuojelulaki ja elintarvikelaki

Kappale: “Lakien yhteensovittaminen on tarkeda erityisesti valvontatydssa, jossa
elintarviketurvallisuutta valvovien viranomaisten ja terveydensuojeluviranomaisten tiivis yhteistyo
voi vahentaa paallekkaisyyksia ja parantaa saantelyn tehokkuutta. Viranhaltijat voivat valvoa
molempia lakeja samoilla tarkastuksilla, jolloin esimerkiksi ravintolaa tarkastettaessa arvioidaan seka
elintarviketurvallisuuteen etta terveydensuojeluun liittyvat ndakokohdat, kuten elintarvikkeiden
sailytys, keittiotilojen puhtaus, talousveden laatu sekd WC-tilojen riittdavyys ja hygieenisyys.”
herattaa kysymyksen mita talla tarkoitetaan: sita, ettd pyritdan tekemaan elintarvikevalvojan ja
terveydensuojeluvalvojan yhteistarkastuksia? Vai sita, etta terveydensuojeluvalvoja olisi
perehdytetty elintarvikevalvontatyohon ja saisi toimivallan tehda myds elintarvikevalvontaa samalla
kun kay tekemassa terveydensuojelupuoleen liittyvan tarkastuksen?

Yhteistoiminta-alueita muodostettaessa pyrittiin turvaamaan valvontayksikéiden resurssit. Yhtena
tavoitteena oli, ettd valvojat voivat erikoistua eri toimialojen valvontaan. Erikoistuminen on erittdin
tarkeata elintarvikevalvonnassa, koska valvottavia asioita, joihin pitdaa syventyd, on paljon.
Elintarvikevalvonnan ja terveydensuojeluvalvonnan yhdistaminen on paluuta vanhaan malliin, josta
on aktiivisesti siirrytty pois.
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Luku 1 - Yleiset siannokset

Terveydensuojeluvalvonnan vieminen terveyden edistamisen ja my6s planetaarisen terveyden
edistdmisen suuntaan on kannatettava nakdkulma. Nakékulma on samanlainen elintarvikeketjun
One Health -ajattelun kanssa. Lisdksi on kannatettavaa, etta terveydensuojelussa on tarkoitus ottaa
riskiperusteisuus laajemmin huomioon. Terveysvaaran, terveysriskin ja terveyshaitan maarittely on
tarpeellista. Naita termeja kaytetdan yleisesti valvonnassa (myds elintarvikevalvonnassa), ja niiden
tarkempi maérittely on tervetullutta.

Luku 2 - Viranomaiset ja niiden tehtavat

Luku 4 - limoituksenvarainen toiminta

Luku 5 - Talousvesi ja lammin kayttovesi

Soveltamisala: sisdltyyko nykyisen soveltamisalan “elintarvikealan yritykset” jatkossa termin
"kaupallisen alan toiminnanharjoittajat” alle?

Kappale “Kunnan terveydensuojeluviranomaisen tulisi siis valvoa talousveden laatua, mutta
elintarvikehuoneiston talousvetta koskevaa omavalvonnan riittavyytta valvoo
elintarvikevalvontaviranomainen. Kaytanndssa tama voi aiheuttaa ongelmia, silla omavalvonnan
kattavuuden tulisi vaikuttaa elintarvikehuoneistosta otettavien talousvesinaytteiden maaraan”:
Mista tulee nakemys, ettd omavalvonnan kattavuuden tulisi vaikuttaa elintarvikehuoneistosta
terveydensuojeluviranomaisen ottamien talousvesindytteiden maaraan (lainsdadanto? jonkin tahon
suositus?)? Ruokaviraston ohjeistuksessa elintarvikevalvontaviranomaisia ei ole ohjeistettu
ottamaan kantaa omavalvonnan kattavuuteen ajatuksella, etta tieto siirtyisi
terveydensuojeluviranomaiselle, joka sitten arvioisi otettavien naytteiden maaran.

Elintarvikevalvonnassa nousee usein kysymys siita, saako lamminta kayttovetta kayttaa
elintarviketoiminnassa ruoan/elintarvikkeiden valmistamiseen. Ruokaviraston ohjeissa on annettu
ohjeet, ettd vain kylmaa talousvetta voi kayttaa ruoan/elintarvikkeiden valmistamiseen. Olisiko tdma
sellainen asia, jota voisi tasmentaa talousvetta koskevassa lainsaadanndssa, koska sille ei 16ydy
selkeda lainsdddannon kohtaa, johon ohjeen voi perustaa. Kuitenkin yleinen ndkemys asiasta (myos
esim. THL) on se, ettd lammin verkostovesi liuottaa haitallisia kemiallisia aineita putkistosta ja
aiheuttaa myds mikrobiologisen riskin. Jos kyseinen asia olisi sanottu talousvettd koskevassa
lainsddadanndossa, olisi elintarvikevalvonnassa helpompi puuttua vaarinkaytoksiin, kun sille [6ytyisi
selked lainsdaadanndollinen perusta.

Talousveden kanssa kosketuksiin joutuvien materiaalien ja tarvikkeiden osalta tulisi varmistaa myos
vastuunjako elintarvikevalvonnan kanssa, ei pelkastdaan Tukesin ja Valviran kanssa. Tulisi selventda
milloin materiaalit ja tarvikkeet muuttuvat elintarvikevalvonnan valvottavaksi. Esim. laitteiden ja
niiden osien osalta on jouduttu usein kdymaan keskustelua, kuuluvatko ne Valviran, Tukesin vai
Ruokaviraston vastuulle. Kontaktimateriaaleja koskeva asetus (EY) 1935/2004 maarittelee, etta
julkisten ja yksityisten vesilaitosten pysyvat rakenteet ja laitteet eivat kuulu asetuksen
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soveltamisalaan. Katsotaanko esim. yksityisen henkilon tai elintarviketoimijan verkostoon liittamat
letkut/liittimet, jotka liittavat jonkin vetta kayttavan laitteen verkostoon,
kontaktimateriaalilainsdddannon, talousvettad koskevan lainsdadannon vai kuluttajatuotteita
koskevan lainsdadannon soveltamisalaan? Selkea tyonjako taltd osin olisi tarkeaa.

Luku 6 - Jatteet ja jatevedet

Luku 7 - Asunnon ja muun oleskelutilan seka yleisten alueiden terveydelliset vaatimukset

30 § Kaymalat

Kappale “Lisdksi olisi syyta pohtia, tulisiko elintarviketurvallisuuden nakékulmasta myos
elintarvikeviranomaisilla olla mahdollisuus puuttua valvonnassaan puutteellisiin
kdaymalaratkaisuihin.”

Elintarvikevalvontaviranomaisella on jo toimivalta puuttua elintarviketoiminnan henkilékunnan
kdaymaloiden puutteisiin asetuksen (EY) N:o 852/2004 liitteen Il nojalla. Kansallisesti MMMa
318/2021 25 §:ssa on esitetty kdymaloihin liittyvia mahdollisuuksia. On hyvda huomata, etta
asetuksessa (EY) N:o 852/2004 mainitut kaymalat tarkoittavat nimenomaan elintarviketoiminnan
henkilokunnan kdymaloita, ei asiakkaiden. Asiakkaille wc-tilojen tarjoaminen ei ole
elintarviketurvallisuuteen liittyva asia, ellei sitten kyse ole yhteiskaytosta henkilokunnan wc:n
kanssa, josta Ruokavirasto on erikseen ohjeistanut. Asiakaskdymalat ovat siten pikemminkin yleisen
(julkisten) tilojen siisteyden asia, mika ei kuulu elintarvikevalvontaviranomaiselle. Jos
asiakaskaymaloita olisi tarve edellyttaa kansallisella lainsdadannolla, edellytyksen pitaisi tulla
pikemminkin STM:n alaisesta sdadoksesta.

Luku 9 - Hautausmaat ja hautaaminen

Luku 10 - Tiedonhankinta, tarkastus ja valvonta

Luku 11 - Tutkimuslaboratoriot ja maksut

Ruokaviraston mielesté olisi hyva tarkentaa 49 a §, ettd laboratorioiden, jotka suorittavat
terveydensuojelulain ja sen nojalla annettujen asetusten edellyttamia viranomaisille tarkoitettuja
tutkimuksia, on oltava Ruokaviraston hyvaksymia, ja etta kyseiseen hyvaksyntaan on sisallytettava
kaikki laboratoriossa kdytettavat analyysi-, testaus- tai diagnosointimenetelmat, joita laboratorion
edellytetdaan kayttavan viranomaislaboratoriona toimiessaan.

Laboratorion hyvaksymisen edellytyksena on, etta laboratorio tayttaa terveydensuojelulain 49 a § 2
ja 3 momentissa saadetyt vaatimukset laatujarjestelmasta, asiantuntemuksesta seka tulosten
sahkodisesta toimittamisesta viranomaisjarjestelma Vatiin. Lakiin olisi tarpeen tarkentaa, tuleeko
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my0s alihankintalaboratoriot hyvaksyd, ja mitkd vaatimukset niita koskevat. Alihankintalaboratorion
hyvaksynta voi olla keino tutkimusmenetelmien vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi, mutta
vaatimusta tulosten sdhkoisesta toimittamisesta ei ole jarkevaa ulottaa koskemaan
alihankintalaboratorioita, vaan alihankintatilanteessa emolaboratoriolla tulisi olla vastuu tulosten
sahkoisesta siirtdmisesta viranomaisjarjestelmaan.

Muistiossa tuotiin esiin, etta lainsddadannon kehittamisessa olisi syyta harkita, pitaisiko
terveydensuojelussa arviointimenettelysta luopua ja edellyttaa vain akkreditointia. Ruokaviraston
laboratoriorekisterin mukaan terveydensuojelulain mukaisissa tutkimuksissa kaytetaan valtaosin
akkreditoituja menetelmia. Arviointimenettelystd luopuminen selkeyttdisi menetelmien
vaatimustenmukaisuuden arviointia. On kuitenkin huomioitava, etta tiettyjen menetelmien kuten
aistinvaraisten arviointimenetelmien, akkreditointi on vaikeaa eika sita ole jatkossakaan
tarkoituksenmukaista vaatia. Ruokaviraston mielesta lainvalmistelussa on hyva pohtia
arviointimenettelysta luopumista yhteistydssa Finas-akkreditointipalvelun kanssa.

Muistiossa ehdotetaan ulkomaalaisia laboratorioita kohdeltavan hyviaksymismenettelyssa samoin
periaattein kuin kotimaisia laboratorioita. Ruokavirasto kannattaa tdta ajatusta Suomessa palveluja
tarjoavien ulkomaisten laboratorioiden osalta, jotta ulkomaisissa laboratorioissa tehtavien
tutkimusten vaatimustenmukaisuudesta voidaan varmistua. Sdados tulee kuitenkin olla selkea sen
suhteen, koskeeko se lisaksi sellaisia ulkomaisia laboratorioita, jotka toimivat ainoastaan
suomalaisen laboratorion alihankintalaboratoriona. Suomalaisilla hyvaksytyilla laboratorioilla voi olla
laajaa alihankintaa, jonka ottaminen hyvaksymismenettelyn piiriin voi kasvattaa sen tyomaaraa
merkittavasti. Hyvaksytyn laboratorion tulee aina hyvaksyttaa alihankinta asiakkaallaan
(terveydensuojeluviranomainen) ja alihankinnassa tulee noudattaa akkreditointistandardin (ISO/IEC
17025) vaatimuksia. Naiden lisdksi ulkomaisen alihankintalaboratorion terveydensuojelulain 49 a §
mukainen hyvaksymismenettely ei Ruokaviraston mielesta olisi valttamaton.

Ruokavirasto kannattaa, etta laboratorioasetusta (11 §) tarkennetaan siten, etta terveysvaaraan
viittaavien tutkimustulosten ilmoittamisvelvollisuus kattaisi myos terveydensuojelulain nojalla
tehtavat analyysit elintarviketutkimusten lisaksi. Muiltakin osin laboratorioasetuksen paivittdminen
olisi hyva tehda.

Ruokavirasto pitaa tarkeana, etta vesi- ja asumisterveyslaboratorioiden hyvaksymismenettelyssa ja
laboratorioiden valvonnassa on jatkossakin kaytettavissa Valviran, STUKin ja THL:n asiantuntemus ja
ettd tdstad on laissa sdannos (vrt. 49 a § 4 mom).

Ruokavirastossa on pohdittu mahdollisuutta peria laboratorioilta jatkossa valvontamaksu (esim.
vuosimaksu) ja tata varten Ruokavirasto kartoittaa parhaillaan, miten paljon laboratorioiden
suunnitelmalliseen valvontaan ja muuhun valvontaan menee aikaa. Terveydensuojelulain
valmistelussa tulisi pohtia, tarvitaanko saannos, joka mahdollistaa tallaisen valvontamaksun
perimisen hyvaksytyilta laboratorioilta.
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Lain 50 § Valvonnan perusmaksu: Terveydensuojeluvalvonnassa valvonnan perusmaksu on sidottu
toimipaikkoihin, ja elintarvikevalvonnan puolella perusmaksu kohdistetaan elintarvikealan
toimijoihin. Asia ei siten ole yhtenevaisesti jarjestetty, ja kunnallisissa valvontayksikdissa voi olla
hankalaa soveltaa perusmaksua naiden eroavaisuuksien vuoksi.

Luku 12 - Kiellot ja maaraykset

Luku 13 - Pakkokeinot ja seuraamukset

Luku 14 - Muutoksenhaku ja paatoksen taytantéénpano

Luku 15 - Erinaisia sdaannoksia

Tietojarjestelmat

Rekisterinpitdjyydesta esitetaan sdadettdvaksi vastaavalla tavalla kuin elintarvikelaissa. Tama olisi
hyva ja yndenmukainen ratkaisu.

Tiedonhallinnan kannalta on erittdin arvokasta, jos substanssilaissa pystytdan suoraan
maarittelemaan tahot, joilla on kayttooikeus tietoihin.

Ruokavirasto vastaa jatkossakin Vati-jarjestelman teknisesta yllapidosta, kuitenkin huomioiden, etta
erityiset kehitystarpeet vaativat aina rahoituksen yllapidon ulkopuolelta.

Vati-toiminnanohjausjarjestelman kayton velvoittavuus tulisi kirjata substanssilainsdaadantéon kuten
se on elintarvikelaissa tehty. Rekisterinpidon ja siten tietojarjestelman tarve syntyy aina substanssin
tarpeesta saadosperusteisesti, eika se siten voi itsessaan olla lainsddadannon lahtékohta. Jarjestelma
on tyokalu, joka toimittaa tiettya saddettya tehtavaa.

Arkistointi-asian selvittamista on hyva jatkaa ja mikali se tulisi séadosten perusteella pakolliseksi,
arkistotoiminnallisuuden rakentamiseksi tulee saada rahoitus.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd Vati nimettaisiin asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmaksi
toiminnanohjaus- ja tiedonhallintajarjestelman sijaan. Elintarvikelaissa sdadetaan, mika
elintarvikealan toiminta ja toimijat tulee rekisterdida (Vatiin) ja mitka ei. Elintarvikevalvonnan
asiakkaita on siten myos Vatin ulkopuolella. Taman vuoksi “asiakastietojarjestelma” ei valttamatta
ole parempi nimi Vatille.
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Terveydensuojelulain hallintomenettelyjen arviointi ja kehittamistarpeet

Liite 1 Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista
seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/5015)

Taloudelliset vaikutukset

Ympéristovaikutukset

Muut ihmisiin kohdistuvat yhteiskunnalliset vaikutukset

Hellsten Carmela
Ruokavirasto
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