Pohjoisen Keski-Suomen Ymparistotoimi

Lausunto

09.06.2025

Asia: VN/33762/2023

Arviointimuistio terveydensuojelulainsaadannon kokonaisuudistusta varten

Lausunnonantajan lausunto

Yleista arviointimuistiosta

Luku 1 - Taustaa kokonaisuudistuksesta

Luku 2 - Nykytilan kuvaus

Yleista

Luku 1 - Yleiset siannokset

Luku 2 - Viranomaiset ja niiden tehtavat

On hyva, ettd arviointimuistiossa on arvioitu terveydensuojelulain operatiivisen valvonnan olevan
tarkoituksenmukaista jarjestaa paikallistasolla, jotta alueen ja valvontakohteiden tuntemusta
voidaan hyédyntaa osana valvontaa.

On kannatettavaa, etta pidetdaan tarkeana sen varmistamista, ettd kunnan terveydensuojelun
toimielin on perilla siitd, mita terveydensuojeluvalvonnassa tapahtuu, vaikka tehtavia olisi delegoitu
laajasti. Kuitenkaan tata asiaa ei ole kirjattu varsinaisiin ehdotuksiin lainsaadannon kehittamiseksi.
Tama on mielestani puute. Toimielimen ja viranhaltijoiden valinen tiedottamisvelvollisuus olisi
kirjattava nakyviin vahintaan johonkin velvoittavaan oikeuslahteeseen demokratian toteutumisen
varmistamiseksi. Laaja delegointi sujuvoittaa valvontatyotd, mutta todellisen demokratian
toteutuminen heikentyy, jos terveydensuojelun toimielimelld on suppeat tiedot viranhaltijoiden
tekemisista.
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Arviointimuistiossa esitetdan terveydensuojelulain 8 §:n osalta, ettd lainsaadantoon tulisi lisata
velvoite kunnallisille terveydensuojeluviranomaisille varmistaa laboratoriopalvelujen saatavuus
myo0s hairiotilanteissa. Lausuntona tahan esitdn, ettd laboratorioiden palveluiden saatavuudessa on
alueellisia ja muita eroja. Mikrobiologisten tutkimusten saatavuus on melko kattava, mutta
esimerkiksi radioaktiivisen saastumisen tutkimiseksi ei ole saatavana laboratoriopalveluja. Ennen
kuin saadetdan kunnan terveydensuojeluviranomaiselle velvollisuus varmistua laboratoriopalvelujen
saatavuudesta, tulisi selvittda, onko velvollisuuden tayttaminen kohtuuttoman vaikeaa.
Sdannoksessa pitaisi erikseen ottaa huomioon, minkalaisen hairidtilanteen tutkimiseen valmius tulisi
olla, mitad analyyseja laboratorion pitaisi pystya tekemaan. Tosiallisten olosuhteiden takia
velvoitteeseen ei tule sisallyttaa muita kuin hyvin tavanomaisia analyyseja.

Muistion tekijat ehdottavat (s. 67) lakiin lisdttavan saannos terveydensuojeluun liittyvasta paivystys-
tai varallaolojarjestelmastd, joka kattaa kunnalliset viranomaiset. Muistiossa todetaan nykyisen
terveydensuojeluviranomaisen paivystyksen puuttumisen esimerkiksi voivan vaarantaa talousveden
saastumistilanteissa vaaratiedottamisen. Mielestani pitaisi tehda kattava vaikutustenarviointi, mita
paivystykselld saavutetaan kustannuksiin verrattuna. Nykyisessa heikossa taloustilanteessa, joka
heijastuu voimakkaasti kansalaisten peruspalveluihinkin, ei ole tarkoituksenmukaista sdataa uusista
velvoitteista, elleivat ne ole valttamattomia. Paivystyksen sijaan olisi jarkevampaa ohjeistaa
toimijoita kehittdmadn omaa varautumistaan, jotta toimijat eivat tuudittaudu liikaa
terveydensuojelun paivystyksesta saatavaan apuun. Jos padivystysjarjestelma otetaan kayttdon, olisi
paivystajalle siirrettava oikeus antaa vaaratiedote, koska vaaratiedottamisen antaminen nahdaan
ilmeisesti tarkeimpana hyotyna, jonka pdivystaminen tuo. Mielestani vaaratiedotteen antamisen
mahdollisuus on kdytanndssa ainoa oleellinen hydty mahdollisessa terveydensuojelun
paivystyksessa. Vaaratiedotteen antaminen ei mielestani ole kuitenkaan jarkevaa tai tarpeellista
kaikenlaisissa olosuhteissa. Esimerkiksi Suomessa on laajalti alueita, joissa pienen vesilaitoksen
verkoston alueella tieto hairiésta saadaan kulkemaan kattavasti muutenkin, tdma on yksi seikka, joka
tulisi paivystyksen vaikutuksia arvioitaessa ottaa huomioon.

Luku 4 - limoituksenvarainen toiminta

Kannatan ehdotusta kaikkien vahariskisten kohteiden jattamisella ilmoitusvelvollisuuden
ulkopuolelle. Arviointimuistossa ehdotetaan mielestani jarkevasti, etta kohtalaisen riskin
majoitushuoneiden sdaanndllisen valvonnan tarpeen arvioisi paikallinen valvontaviranomainen
tapauskohtaisesti, ja ndma kohteet voitaisiin kuitenkin ottaa sdannoélliseen valvontaan paikallisen
valvontaviranomaisen niin arvioidessa. On kannatettavaa, ettd majoitus kalustetussa huoneistossa
tai yksittdisessa mokissa olisi vahaisen riskin kohde. Itse arvioin vahaisen riskin kohteeksi myds yhta
mokkia useammat, yksittdiset, maastollisesti selvasti erilleen toisistaan sijoittuneet, hajallaan laajalla
alueella sijaitsevat mokit, etenkin jos rakennusten maara on vahadinen. Mielestani myos Airbnb ja
muut samankaltaiset huoneistovuokrauspalvelut tulee jattdaa vahaisen riskin kohteisiin.

Pidan kannatettavana arviointimuistiossa esitettya nakokantaa, etta yksityiskodissa tapahtuva hoito
katsotaan kuuluvan vahaisen riskin kohteisiin. Samoin olen arviointimuistion kanssa samaa mielta
vahariskisiksi arvioiduista solariumpalveluista, ihoa rikkovasta toiminnasta ja erityista hygieniaa
edellyttavasta kauneushoitolasta.

Luku 5 - Talousvesi ja lammin kayttovesi
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Pidan kannatettavana, etta pienia laitoksia — etenkin sellaisia, joilla ei ole omaa vedenhankintaa —
koskevaa sdantelya tulisi keventaa.

Arviointimuistion mukaan pelkdstaadn toiselta laitokselta ostettua talousvetta kayttavien laitosten
osalta tulisi harkita mahdollisuutta suorittaa vesilaitostarkastukset pelkdstaan asiakirjatarkastuksina,
ja tarkastusten pitdisi perustua viela nykyista selkeammin riskinarviointiin. Tulisi harkita myds
mahdollisuutta, ettd vettd myyva ja sitd ostava laitos kasiteltdisiin yhtena kokonaisuutena.
Lausuntona esitdn, etta pidan kannatettavana, etta ostavat ja niille vettda myyvat laitokset
katsottaisiin kokonaisuuksiksi. Jos laitoksia ei katsota yhdeksi kokonaisuudeksi, niin ainakin pienten,
vettd ostavien laitosten tarkastuksista voitaisiin ndakemykseni mukaan kokonaan luopua todellisten
riskien vahaisyyden vuoksi.

Arviointimuistiossa esitetdan ensisijaisina tiloina kdytettavien rakennusten vesilaitteistojen
riskinarviointeja tekeville patevyysvaatimusten sadtamista. En kannata lainsdadantoon erillisia
patevyysvaatimuksia ensisijaisten tilojen rakennusten vesijarjestelmien riskinarvioinnin tekijalle.
Saadettyjen patevyysvaatimusten sijaan olisi tarkoituksenmukaisempaa, etta riskinarvion tekee — tai
tekemisessa on mukana - kiinteiston vesijarjestelman tunteva henkild. Uudet, erilliset
patevyysvaatimukset lisdavat kustannuksia ja byrokratiaa, joten sellaisten vaatimisesta
lainsddadannossa tulee kayttaa tarkkaa harkintaa.

Kannatan muistossa esitettya ajatusta, etta tulisi harkita luopumista edellytyksesta tehda
hallinnollinen paatés, mikali elintarvikehuoneiston tai julkisen tai kaupallisen toimijan kaivovetta
valvotaan pienten yksikdiden talousvesiasetuksen mukaan. Paatoksen tekeminen lisda turhaa
byrokratiaa.

Arviointimuistossa ehdotetaan, etta talousveden naytteenottajan patevyysvaatimusten tulisi koskea
myo0s viranhaltijoita. En pida kansantaloudellisesti jarkevana viranhaltijoiden ty6ajan kayttamista
erillisen patevyystodistuksen hankkimiseen. Uudet, erilliset patevyysvaatimukset lisaavat
kustannusten lisaksi byrokratiaa, joten sellaisten sdaatamisesta tulee mahdollisuuksien mukaan
pidattya, ellei voida tutkimukseen perustuen osoittaa, etta toimet vaikuttavat oleellisesti ihmisten
terveyteen. Esitan, ettd mikali on perusteita viranhaltijoiden naytteenottotekniikan
parantamisvaatimuksille, tulisi viranhaltijoiden patevyystodistusten vaatimisen sijaan lisata
ohjeistusta ndytteenottamisesta.

On esitetty, etta suunnitelmallisessa valvonnassa tulisi kdyttaa ensisijaisesti ulkopuolisia
ndytteenottajia. Mielestani on tarkeaa, etta lainsaadantoon jatetaan edelleen mahdollisuus
viranhaltijoiden tekemaan naytteenottoon johtuen erilaisista olosuhteista eripuolella Suomea.

Luku 6 - Jatteet ja jatevedet

Rakennusten suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa rakennusvalvonnalle on esitetty velvollisuutta
hankkia terveydensuojeluviranomaisen nakemys jatevesien kasittelyjarjestelmien ja talousvesikaivon
toisiinsa liittyvasta vaikutusalueesta ja umpisailididen tarpeellisuudesta. Nakemykseni mukaan
ehdotus on turhan byrokratian lisaamista. Esimerkiksi juuri ollaan poistamassa
ymparisténsuojeluviranomaisen velvollisuus pyytda aina terveydensuojeluviranomaiselta lausunto
kasitellessa hakemuksia vesihuoltolaitokseen liittymisestd. Rakennusvalvonnalle voidaan antaa
mahdollisuus lausunnon pyytamiseen jatevesijarjestelmahankkeesta tarvittaessa, mutta
pakollisuudessa ei ole tosiasiallista jarkea huomioiden se, etta rakennusvalvontaviranomainen
osannee itse kdyttaa harkintaa — maalaisjarkea - ainakin yksinkertaisimmissa tapauksissa.
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Muistiossa on esitetty omavalvontavelvoitteiden lisdamista erilasille kohteille. Muistion mukaan
omavalvontavelvoitteen tulisi kattaa terveydensuojelulain nojalla ilmoitettavat kohteet,
ymparistéluvanvaraiset kohteet seka sellaiset muut jatevettd kasittelevat tai johtavat kohteet, joille
ymparistélupaa ei tarvita. Lausuntona esitdn, ettd muistiosta ei kay ilmi, minka kokoisia kohteita
tarkoitetaan. Kantani on, etta yksittdiset omakotitalot ja kesamaokit tulisi yksiselitteisesti jattaa
saannoksen ulkopuolelle. Yksityisen ihmisen tekem&da omaa valvontaa on mahdoton valvoa, josko
myos kohtuullisen merkityksetonta.

Luku 7 - Asunnon ja muun oleskelutilan seka yleisten alueiden terveydelliset vaatimukset

Lain 26 §:n osalta lausuntona esitan, etta yksityisyyden suojaa ei saa yhtaan heikentaa. Erityisesti
terveydensuojelulain nojalla tehtdava asunnon siivottomuusvalvonta tulisi ehdottomasti kohdistua
vain kohteisiin, joissa aiheutuu terveyshaittaa ulkopuolisille. Terveydensuojelulaista ei tule tehda
tyokalua, jolla pyritaan vaikuttamaan ihmisen elamantapavalintoihin. Arviointimuistiossa esitetdan,
ettd saannoksessa pitaisi tulla selvaksi, etta vaatimukset ovat terveydensuojelulain kannalta
riittavista olosuhteista, ei siitd, etta ihmiseen kohdistuu heti merkittava terveyden menettamisen
riski, jos vaatimukset eivat tayty tai ettei vahaista terveysriskia voisi aiheutua, vaikka vaatimukset
tayttyisivatkin. Olen sita mieltd, ettd jos esitetylla tavalla kirjataan siivottomuustapausten osalta, niin
laista nimenomaan tulee viline, jolla voi puuttua yksilon epdsovinnolliseen elamaan lilan matalalla
kynnyksella.

Muistiossa on esitetty, etta olisi huolehdittava siita, etta viranomaisilla on riittavat tiedonsaanti- ja
luovutusoikeudet, jotta siivottomuustilanteissa moniviranomaisyhteistyo olisi tehokasta ja
tarkoituksenmukaista. En suhtaudu tahan ehdotukseen varauksettomasti, vaan katson, etta
tiedonsaantioikeuksien laajentaminen mahdollistaa yksityisyydensuojan heikkenemisen. Jos tiedon
jakamisesta kirjataan sadadokseen, tulee erikseen saataa, etta yksityisten ihmisten tietoja tulee jakaa
vain valttamattomissa olosuhteissa ja hyvin perustelluista syista.

Pykalien 26 ja 27 osalta esitdn, ettd asunnontarkastuksen yhtena perusteena tulee olla se, etta
ylipadnsa on olemassa sellainen haitankarsija, joka itse kokee haittaa, tdma selkeyttaisi valvontaa ja
lisdksi valvonnan resursseja voitaisiin kayttaa kohteisiin, joista parhaillaan on haittaa jollekulle.

Pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyn tilan maaritelma tulisi tdismentaa.

Arviointimuistiossa on uimarantojen varustelua koskeva esitys, etta lakiin voisi lisdta terveyshaittoja
ennaltaehkaisevia sdannoksia esimerkiksi varustelusta suihkulla ja kdsienpesumahdollisuuksilla seka
WC-hygienian lisddmisestda. Nakemykseni on, ettd ainakaan sisdavesien uimarannoilla ei ole tarpeen
lisata saatelyd. Jos vaatimukset lisdvarusteluista lisdtdaan lainsadadantoon, kuntien kustannukset
lisddantyvat. Kustannusten kasvu johtanee yllapidettyjen rantojen vahenemiseen, koska kuntien
taloustilanne ei kesta uusia kustannuksia. Varusteluvaatimuksista tulee tehda vaikuttavuusarvio
ennen kuin asia lisataan saadokseen.

Allasvesindytteiden osalta muistiossa ehdotetaan naytteenottajan patevyytta koskevia saannoksia
tarkennettavan niin, etta patevyysvaatimuksen osoittaminen koskee kaikkia viranomaisvalvonnan
allasvesinaytteiden ottajia - myds viranhaltijoita. Muistiossa ehdotetaan myos, etta
patevyysvaatimukset tulisi maaritella myos pintapuhtausnaytteiden ottajille.

En pida kansantaloudellisesti jarkevana viranhaltijoiden tydajan kayttamista erillisen
patevyystodistuksen hankkimiseen, ellei voida tutkimukseen perustuen osoittaa, etta toimet
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vaikuttavat oleellisesti ihmisten terveyteen. Esitan, etta mikali on perusteita viranhaltijoiden
ndytteenottotekniikan parantamisvaatimuksille, tulisi viranhaltijoiden patevyystodistusten
vaatimisen sijaan lisata ohjeistusta naytteenottamisesta.

Kannatan muistiossa esitettyd ehdotusta kunnan terveydensuojeluviranomaisen
rinnakkaisndytteenoton poistamisesta tilanteissa, joissa valvontandytteet ottaa muu kuin kunnan
terveydensuojeluviranomainen.

Lain 31 §:n osalta muistiossa ehdotetaan, etta tulisi harkita, vastaisiko haittaeldinten
torjuntatoimenpiteista kunta ja perisi myéhemmin torjunnan kustannukset haitan aiheuttajalta, jos
se pystytdaan osoittamaan. Lausuntona totean, etta tallaista ei tule sdataa ainakaan rakennuksissa
sisalla havaittujen haittaeldinten osalta, vaan vastuutaho tulisi olla samansuuntainen kuin muualla
lainsdadanndossa eli rakennuksen tai kiinteiston omistajalla tai haltijalla. Haitan aiheuttaja on vaikea
aukottomasti osoittaa, mutta terveydensuojeluviranomaisen tydaikaa pitaisi kuitenkin kayttaa
haitan aiheuttajan selvittamiseksi, jos asiasta sadadettaisiin ehdotetun kaltaisesti. Ehdotettu saannds
aiheuttaisi kunnille lisdkustannuksia. Jos kunta halutaan vastamaan haittaeldinten torjunnasta
aiheutuvista kustannuksista, niin voisi harkita sellaista vaihtoehtoa, etta joissain tapauksissa kunta
voisi vastata rakennusten ulkopuolella laajalla alueella esiintyvien terveyshaittaa aiheuttavien
haittaeldinten torjuntatoimenpiteista ja peria kustannukset siten kuin arviointimuistiossa on esitetty.
Tallainen tapaus voisi olla esimerkiksi omakotitaloalueella eri pihoihin pesiytyneen rottapopulaation
torjunta. Torjuntatoimet voivat joissain tapauksissa muuten jadda kattavasti tekematta.

Luku 9 - Hautausmaat ja hautaaminen

Lausuntona esitdn, etta ruumiiden pitka sailytysaika ei lisda terveyshaittoja, mikali sailyttdminen on
asianmukaista. Niinpa ei ole asianmukaisia perusteita saataa sailytysajan noudattamisen valvonnasta
terveydensuojelulaissa ja sdlyttaa sitd kunnan terveydensuojeluviranomaiselle.

Luku 10 - Tiedonhankinta, tarkastus ja valvonta

Luku 11 - Tutkimuslaboratoriot ja maksut

Arviointimuistiossa ehdotetaan, ettd vesindytteidenoton osalta patevyyden voisi osoittaa
terveydensuojeluviranomaiselle akkreditoinnilla, henkilosertifioinnilla tai arvioimalla patevyys
kunkin erityisalan standardeihin pohjautuen. Lisaksi tulisi selkeyttaa, ettd valvontayksikko on
vastuussa siitd, ettd ndytteenoton patevyysvaatimuksia sovelletaan myds viranhaltijoihin.
Nakemykseni on, ettd vesindytteidenottajan patevyyden osoittamista ei tule tehda turhan raskaaksi.
Esimerkiksi talousvesihygieenistd osaamista osoittavan testin (vesityokortti) suorittaminen tulisi
voida katsoa riittavaksi patevyyden osoittamiseksi. Viranhaltijoiden naytteidenottamiseen liittyvasta
patevyydesta olen lausunut toisaalla, mutta toistan, etta erillisesti todistettavan patevyyden
vaatimiseksi tulisi vaatimuksen myoOnteisista terveysvaikutuksista olla perusteet.

Valvonnan perusmaksun osalta totean, etta voisi miettida samansuuntaista helpotusta kuin
elintarvikelainsddadannossa on saadetty kylakaupoille: syrjdisessa paikassa sijaitseva
terveydensuojelulain piirissa oleva toiminta voitaisiin harkita jattaa perusmaksuvelvoitteen
ulkopuolelle.
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Luku 12 - Kiellot ja maaraykset

Luku 13 - Pakkokeinot ja seuraamukset

Arviointimuistiossa esitetddan uhkasakon seka teettamis- ja keskeyttamisuhkan osalta, etta
pakkokeinojen kayton delegointi tulisi mahdollistaa viranhaltijoille pdatoksenteon sujuvoittamiseksi
ja viivastysten vahentamiseksi.

Nakemykseni on, ettd uhkasakkolain alaiset toimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne
kuuluvat kunnassa monijasenisen toimielimen eli terveydensuojeluviranomaisen, eivat yksittdisen
viranhaltijan, paatettaviksi. Tavanomaisesti ei ole tarpeen valittdmasti asettaa uhkasakkoa eika
teettamis- ja keskeyttamisuhkaa, vaan terveytta uhkaava toiminta voidaan keskeyttaa ensin
pikaisesti muilla keinoin. Tulee siis huolehtia, ettd muista pikaisista keskeyttamiskeinoista sdddetaan
erikseen. Lausuntoni perusteluna lainaan arviointimuistion sivulla 61 olevaa: “Esimerkiksi
hallinnolliset pakkokeinot, kuten uhkasakot ja kieltopaatokset, ovat sellaisia, joiden merkitys
terveydensuojelun kannalta on niin suuri, ettd ne olisi syyta sailyttda toimielimen valvonnassa.”

Luku 14 - Muutoksenhaku ja paatdksen taytantéénpano

Luku 15 - Erinaisid saanndksia

Kannatan ajatusta siitd, etta Vati-tietojarjestelma olisi arkistointijarjestelma.
Tietojarjestelmat

Kannatan ajatusta siitd, ettd Vati-tietojarjestelma olisi arkistointijarjestelma.

Terveydensuojelulain hallintomenettelyjen arviointi ja kehittamistarpeet

Liite 1 Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistd olosuhteista
sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/5015)

Lainsaadannon kehittdmiseksi arviointimuistiossa on esitetty, ettd toimenpiderajojen soveltamista
muihin tiloihin kuten kesamdékkeihin, majoitushuoneistoihin ja terveydenhuollon toimitiloihin tulisi
tasmentaa. Nakemykseni kuitenkin on, etta kesamaokit pitdisi rajata valvottavien kohteiden
ulkopuolelle. Mielestani terveydenhuollon toimitilojen valvonta kuuluisi luontevasti
tyosuojeluviranomaiselle. Olen muistion tekijoiden kanssa samalla kannalla, ettd asuntojen ja
muiden oleskelutilojen vaatimukset tulisi sdataa tarvittaessa erikseen, jotta niiden soveltamisessa
olisi selvaa, mita tiloja kyseiset vaatimukset koskevat.

Arviointimuistiossa on ehdotettu, etta toiminnasta aiheutuvaa melua tulisi pyrkia vahentamaan
yhteistydssa toiminnanharjoittajan kanssa (paivakoti ja koulu esim.). Erityisesti toiminnallisen melun
kokeminen on subjektiivista, joten nakemykseni mukaan on kaytannéllista, etta meluksi ei
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edelleenkaan katsottaisi kyseissa tilassa harjoitettavan toiminnan itsensd samaan huonetilaan
aiheuttamia aania, lukuun ottamatta tapauksia, joissa tallainen dani voi aiheuttaa tiloissa
oleskeleville kuulovaurioriskin.

Lausuntona esitan, etta terveydensuojelulainsaadantdon ei tule lisata rakennuksille
daneneristysvaatimuksia daneneristyslukuina. Rakenteellisten muutosten tekeminen eri aikakausien
taloihin askeldanien tms. aiheuttaman koetun hairién vuoksi voi tulla kansantaloudelle huomattavan
kalliiksi. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtaviin kuuluu valvoa, etta kunkin aikakauden
rakennuksiin sovelletaan sen rakentamisajankohdan maarayksia.

Katson, etta olisi hyodyllista, jos jossain oikeusldhteessa tuotaisiin esiin, mistd meluldhteista peraisin
olevia dania voidaan — tai ei voida - terveydensuojelulain nojalla katsoa meluksi. Olisi edelleen
jarkevaa, jos luonnonilmididen ja luonnonvaraisten eldinten danet ja luonnon muovaamissa
rakenteissa rajattaisiin terveydensuojelulain ulkopuolelle samoin kuin tiettyjen halytys- ja
varoituslaitteiden danet. Samoin pidan edelleen jarkevana hallituksen esityksessa (HE 42/1994)
aikoinaan lausuttua: S3dnnosta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi tapauksiin, joissa yksiloitya
terveyshaitan aiheuttajaa ei ole osoitettavissa, kuten liikkennemelun ja ulkoilman saastumisen ollessa
kyseessd. Naissa tapauksissa terveydensuojeluviranomainen voi tehda aloitteita muille
toimivaltaisille viranomaisille toimenpiteiksi, joilla voidaan vahentaa terveyshaitan mahdollisuutta
asunnoissa ja oleskelutiloissa.

Taloudelliset vaikutukset

Ympéristovaikutukset

Muut ihmisiin kohdistuvat yhteiskunnalliset vaikutukset

Hyvarinen Kirsi
Pohjoisen Keski-Suomen Ymparistotoimi - Ymparistoterveysvalvonta
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