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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ja tulla kuulluksi
kiertotalousstrategian valmistelussa. Katsomme, etta strategiassa on tunnistettu monia tarkeita
asioita, mutta haluamme lausunnossamme kuitenkin vield painottaa kansanterveyden ja
kiertotalouden kannalta olennaisia seikkoja.

VIENTITUOTTEET PITAISI SISALLYTTAA STRATEGIAN PIIRIIN

Strategian mittarit tarkastelevat kotimaista kulutusta (arviointi, sivu 4). Tdma arvovalinta korostaa
kuluttajan ja vahattelee vientisektorin tuottajien merkitysta. Kuitenkin systeemimuutokset ovat
tehokkaita nimenomaan valmistusvaiheessa. Siksi vientituotteillekin olisi asetettava tavoitteita olla
kiertoystavallisempia kuin kilpailevat tuotteet maailmanmarkkinoilla. Tama on myds merkittava
kilpailuetu, kuten esimerkiksi NesteMy-polttoneste osoittaa.

TARKEMPIA TOIMENPITEITA JA MITTAROINTIA PITAISI KEHITTAA

Strategia kasittelee useita tarkeita osa-alueita varsin kattavasti, mutta suunnitellut toimenpiteet
ovat yleisluontoisia eivatka konkreettisia. Kuten strategian arvioinnissakin sanotaan,
jatkosuunnittelu on ratkaisevaa ja seuraavassa vaiheessa on pystyttdava tuottamaan konkreettisia
toimenpiteitd, joilla on uskottava ja arvioitavissa oleva maarallinen tavoite.

Suunnitelman parantamiseksi pitaa kuvata arvot, joiden mukaan toimitaan, sekd toiminta ja mittarit,
joiden avulla tavoitteeseen paastdan. Suunnitelmaa ei voida pitaa valmiina ennen kuin
toimenpiteistd kumpuava kehityskulku vaikuttaa uskottavasti saavuttavan tulevaisuuteen asetetut
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maaralliset ja mitattavat tavoitteet. Tama edellyttaa, etta eri sektoreilla kehitetdan toimenpiteits,
joilla on omat alamittarinsa ja joiden avulla kokonaisuutta voidaan seurata.

Nyt paatetyt toimenpiteet ovat |ahinna linjauksia ja pohjaty6ta, jotta padastaan kehittamaan
varsinaisia toimenpiteitd. Tata suunnitelman konkretisointia pitdisi tehda nopeasti ja kehittaen
yhdessa, ja ndin jo 2021 lopussa voisi olla hyodyllistd raportoitavaa. (Nyt ensimmainen
raportointitavoite on vasta 2022 lopussa; strategia 8.4.12.)

Lauseet kuten “Jos toimenpiteen toteuttamiseksi ei varata riittavasti voimavaroja, vaikutus jaa
vaistamatta vaatimattomaksi.” (arviointi, s. 4) strategian arvioinnissa herattavat kysymyksen, etta
onko paatelmaa jo tassa vaiheessa: “Strategian vaikutus jaa vaatimattomaksi ja kauas tavoitteistaan,
koska toimenpiteiden toteuttamiseen ei ole varattu riittavasti voimavaroja.” Arvioinnin taulukko 2
osoittaakin karusti, etta toimenpiteista vain 7/39 ovat sellaisia, joihin on varattu resursseja eli joilla
voi olla mahdollisuuksia fyysisen maailman muuttamiseen haluttuun suuntaan.

Valtioneuvoston pdatds sinansa sisaltaa rahoitusta ainakin 260 miljoonaa euroa vuosille 2020-2023,
mutta valtaosa menee erilaisiin teollisuuden investointeihin. Tassa vaiheessa kriittisimmat puutteet
ovat kuitenkin strategisessa tyossa, jolla tuotetaan johdonmukainen toimenpide- ja
mittarikokonaisuus. Tahdn on varattu vain 2 M€/vuosi kolmena vuonna (2021-2023)
“kertaluontoisena” investointina. Kuitenkin konkreettisen strategian kehittdminen, seuranta ja
ohjaus nimenomaan pitaisi nahda jatkuvana ja olennaisena toimintana, johon tuo alkuvuosien
rahoitus tuskin riittda ja jonka pitaisi joka tapauksessa jatkua koko strategian keston ajan.

On hyva, etta valtioneuvoston paatos sisaltaa muutaman konkreettisen, mitattavan tavoitteen. Ne
ovat kuitenkin hyvin karkeita suuntaviivoja eivatka viela pysty antamaan tarvittavaa yksityiskohtaista
kuvaa strategian onnistumisesta. Esimerkiksi jos kehitetdan palveluja, jotka ovat seka vahemman
materiaalia kuluttavia etta halvempia, mittari RMC/BKT ei huomaa paranemista. Myos
kierratysmateriaalin osuus tuotannosta voi olla hamaava, koska se ei juuri kerro esimerkiksi
tuotteiden pitkaikdisyydesta tai kierratysmateriaalien vaatiman kuljetuksen paastoista.

Maariteltyihin tavoitteisiin myds nayttaa liittyvan epajohdonmukaisuus. Ensinnakin tavoitellaan
vuoteen 2035 mennessa, ettda RMC eli materiaalien kokonaiskdytto ei ylitda vuoden 2015 tasoa.
Toisaalta halutaan, ettd RMC suhteessa bruttokansantuotteeseen puolittuu. Yhdessa nama kaksi
tarkoittavat, etta tavoitellaan bruttokansantuotteen kaksinkertaistamista eli 3.5 % vuosikasvua ilman
muutosta materiaalien kdyttoon. Tama ei erityisesti kuulosta kiertotalousstrategialta.

EETTISTA POHDINTAA TARVITAAN JATKOSSA

Seka strategiassa ettd sen arviointiraportissa puhutaan niukasti eettisista kysymyksista. Lukija voi
kysya: “Missa ovat kiertotalouden moraaliset velvoitteet? Kenen vastuulla on, ettd yhteiskunnan ja
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yksildiden toiminta muuttuu kiertotaloutta suosivaksi ja kestavaksi? ja Miten muutos toteutetaan
vhdenvertaisesti?” Ndama ovat isoja ja monimutkaisia kysymyksia, joita tulisi huolellisesti miettia
jatkossa.

Arviointiraportin sivulla 29 todetaan: “ ...ohjaus térmaa olemassa oleviin rakenteisiin ja vahvoihin
intresseihin. Oikeudenmukaisen siirtyman toteuttaminen on haasteellinen tehtava, ja ohjelman
toimeenpanon seurannassa ja arvioinnissa on syyta kiinnittda erityistd huomiota esteiden
tunnistamiseen ja hahmottamiseen.” Huomio pitdaa paikkansa, mutta se ei strategiassa kuitenkaan
ndy. Jatkossa olisi ratkaistava erityisesti moraalikysymykset siitd, mika oikeus tai velvollisuus on
toimia tai lopettaa jokin toiminta ja miten suhtaudutaan kieltoihin, kompensaatioihin ja muihin
poliittisiin toimiin. Adriesimerkkina voisi mainita hiilivoiman, jota toisaalta on vaadittu oikeuteen
ilmaston tuhoamisesta ja joka toisaalta on vaatinut valtiolta korvauksia oikeutetun edun
menettamisestd. Johdonmukaisen yhteiskunnan on valittava linjansa.

VNP:n sivulla 1 todetaan: "Suomen kestavan kehityksen politiikan arvioinnissa Suomen suurimmiksi
haasteiksi tunnistettiin ilmastonmuutos, ympariston tila ja ylikulutus seka yhteiskunnan
eriarvoistuminen.” On hyva, etta eriarvoisuus on tunnistettu olennaiseksi asiaksi. Tulisi kuitenkin
pohtia, ajatellaanko eriarvoisuus suhteessa kulutusmahdollisuuksiin eli tdhtdako eriarvoisuuden
poisto itse asiassa kulutuksen kasvuun. Uusia toimintamalleja kehitettdessa tata eriarvoisuuden ja
materiaalin kayton kytkdsta voidaan usein purkaa, kun vuokra- ja palvelutalous luo huokeita ja
materiaalitehokkaita palveluja kaikkien saataville.

YHTEISKEHITTAMISTA TARVITAAN MYOS

Yhteiskehittamisen ja osallistamisen painottaminen kiertotaloustrategiassa ansaitsee kiitosta. Aihe
on monimutkainen ja edellyttda erilaisten nakemysten kuuntelua ja huomioimista. Kuten edell
kuvatut eettiset ongelmat osoittavat, perusteltuja ndkemyksia on monenlaisia. Ilman laajaa
osallistamista ja avoimuutta on vaarana, ettd jotkin legitiimit ndkokulmat jaavat huomiotta.

Yhteiskehittdmisen menetelmat ovat kehittyneet vauhdilla viime vuosina, ja niita tulisi ottaa
aktiivisesti kayttoon strategian seuraavassa vaiheessa yksityiskohtia mietittdaessa.

RISTIRITAISET VAIKUTUKSET OLISI TUNNISTETTAVA

Kiertotalouden monet vaikutukset ovat joskus ristiriitaisia. Esimerkiksi lisdantynyt kierratys lisaa
usein myos kuljetuksia ja siten heikentda tuloksellisuutta. Naita ristiriitoja pitadisi aktiivisesti etsia ja
tunnistaa, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon toimenpiteiden yksityiskohtia suunniteltaessa. Tassa on
nostettu pari esimerkkia valtioneuvoston paatokseen liittyen.
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VNP:n sivulla 4 todetaan: “Lisadamme vahabhiilisia kiertotalousratkaisuja mm. julkisen sektorin
rakentamisessa, energia- ja infrastruktuurihankkeissa seka palveluiden hankinnoissa.” Kaukolampo
on perinteisesti ollut tehokas lammitysmuoto, mutta nykyaan olisi tarkedaa huomioida
kaavoituksessa maalammon kdyttomahdollisuus ja tilantarve. Kuitenkin se saattaa heikentaa
kaukolammon kokonaistehokkuutta. Siksi [Ammityksessa tulisi etsid parhaita kokonaisratkaisuja ja
liittda ne sivulla 7 olevaan teemaan “Kehitamme kaavoituksen periaatteita seka rakentamisen ja
tilojen kdyton ohjausta kiertotaloutta tukevaksi”.

VNP:n sivulla 5 todetaan: "Vaikutamme aktiivisesti EU:ssa kiertotaloutta tukevan lainsaadannon ja
tuotepolitiikan ohjauskeinojen kehittamiseen.” Sahkoa kayttavien tuotteiden parempi
energiatehokkuus on monesti paremman elektroniikan, ohjelmistojen ja sita myo6ta laitteiden
paremman kdytonohjauksen tulosta, mutta tdma saattaa olla suoraan ristiriidassa tuotteen
pitkdikaisyyden, korjattavuuden ja ainakin osaltaan kierratettavyyden kanssa. Ohjelma ei ota millaan
lailla huomioon naita ristiriitoja keskittyessaan materiaaliseen pitkaikaisyyteen. Monin paikoin yhta
tarkeaa tai jopa tarkeampaa kuin materiaalinen, on ohjelmistollinen pitkaikaisyys/paivitettavyys, ja
tahan olisi syyta jatkossa kiinnittdaa huomiota. Haastavaa elektroniikan kierrattamista olisi
kehitettava. Esimerkiksi suurten datakeskusten elektroniikan turvallisen kierrattamisen suunnittelu
tulisi aloittaa valittémasti.

TERVEYSRISKIT OLISI SYYTA HUOMIOIDA

Kierratysprosessit ovat usein epahygieenisia ja sisaltavat huonosti valvottuja vaiheita ulkomailla.
Siksi naihin prosesseihin pitaisi kiinnittaa erityista huomiota terveyden ja yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. Tietoa tuotteiden valmistus- ja kierratyshistoriasta pitdisi kerata ja avata, jotta
epakohtiin voidaan puuttua.

Kierrdtysmateriaalien kayttoon liittyy myos osaltaan huonosti tunnettuja kemikaaliriskeja, jotka
voivat ilmeta kierratysprosessin sivuvaikutuksena. Esimerkiksi alkuperaisiin tuotteisiin lisatyt
bromatut palonestoaineet voivat muuntua kierratysprosessissa huomattavasti haitallisemmiksi
bromatuiksi dioksiineiksi ja furaaneiksi, jotka siirtyvat uusiotuotteisiin. Bromattuja dioksiineja ei viela
saannella uusiotuotteissa, vaikka niiden muodostuminen tunnetaan ja tunnistetaan ja siihen
kiinnitetdaan huomiota esim. uusien palonestoaineiden suunnittelussa.

VAIKUTUSARVIOINTIA PITAISI KEHITTAA VIELA VOIMAKKAASTI

Edelld olevat kommentit osoittavat selkedasti, etta kiertotalouden kehittdminen on paitsi tarkeaa
myo0s vaikeaa ja paljon tietoa vaativaa tyotd. Tyon ja tutkimustarpeiden maardan nahden suunniteltu
kolmen vuoden kertaluontoinen rahoitus tuntuu pahasti alimitoitetulta. Sen sijaan pitéisi perustaa
esimerkiksi Syken koordinoima pitkdaikainen yhteistyohanke, joka tuottaisi tarkennettuja
toimenpiteita, niille mittareita ja vaikutusarviointeja seka organisoisi tarvittavan seurannan ja
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ohjauksen. Tahan tyohon tarvittaisiin mukaan ainakin ymparistéalan, ymparistoterveyden,
teollisuuden, verotuksen, taloustieteen ja lainsddadannon asiantuntijoita ja tutkijoita.

Hankkeessa tulisi tutkia erilaisten kiertotalouden toimenpide-ehdotusten edellytyksia monesta
nakokulmasta seka arvioida niiden toivottuja ja haitallisia vaikutuksia. Se tuottaisi paattajille
ehdotuksia toimenpiteiksi ja mittareiksi ja kehittdisi menetelmia mittareiden seuraamiseen.

Tutkittavia asioita olisivat esimerkiksi, kuinka suuria ovat kierratysmateriaalin kerailyn ja kuljetuksen
padstot, tai vahentaisiko jatevero kaytannossa ihmisten kulutusta vai ehka lisdisi laittomia
kaatopaikkoja, tai mika olisi eettisesti sopiva kaivosveron suuruus.

Tallainen systemaattinen vaikutusarviointi ja mittarien seuraaminen ei ole kovin yleista poliittisissa
strategioissa. Kuitenkin kiertotalous on niin monimutkainen ala, etta ilman sellaista tuskin saadaan
vaikuttavia tuloksia. Monet toimenpiteet tai niiden sivuvaikutukset myos tulevat niin lahelle
kansalaisten tai yritysten arkea, ettd ne vaistamatta herattavat voimakkaita tunteita. Niinpa avoin
osallistaminen, sidosryhmien kuuleminen ja ongelmien yhdessa ratkominen tulee olemaan keskeisen
tarkeaa.

Kiertotalous sivuaa niin monia biotalous-, ilmasto-, liikenne- ja muita strategioita, etta laaja yhteistyo
myo0s virkakunnan sisalla on valttamatonta. Olisikin syyta tehda vaikutusarvioinneista lapindkyvia ja
jakaa lahtotiedot, tulokset ja laskentakoodit avoimena datana kiinnostuneiden kayttoon,
kommentoitavaksi ja jatkokehitettavaksi.
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padjohtaja, ja Anne Hyvarinen, johtaja (Terveysturvaajat-osasto)

Lausuntopalvelu.fi 5/5



