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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisesti

Tama lausunto on Tampereen yliopiston kiertotalouden asiantuntijoiden kommentti luonnokseen
“Valtioneuvoston periaatepdatos kiertotalouden strategisesta ohjelmasta”. Kiertotalouden
tutkimusryhmista koottu asiantuntijaryhma pitaa yleisesti tarkeana tavoitteita vahvistaa Suomen
roolia kiertotalouden edelldakavijana. Ohjelman toimeenpanon seurannassa ja arvioinnissa on
kuitenkin kiinnitettava erityistda huomiota hidasteiden ja esteiden tunnistamiseen. Kiertotalouden
ytimessa on, etta uudet tavat tulevat vanhojen tilalle. Tarkea kysymys onkin: Mista tulee poisoppia,
jotta uudet toimintatavat saavat elintilaa?

Tarkemmat huomiot ja kommentit luonnoksesta

1. Hyva, kun asetettu raja/tavoite luonnonvarojen kaytolle. Epadselvaksi kuitenkin jaa, miten ja
miksi vertailuvuosi 2015 valittu ja milld perusteilla se on sopiva/riittava taso vertailulle. Miten
metsien kestava kaytto ja kaivosteollisuus suhteutuu luonnonvarojen kayttotavoitteisiin? Esimerkiksi
toteamus "Vientituotteiden valmistukseen kaytetyt luonnonvarat eivat kuulu tavoitteiden piiriin"
jattaa ison osan keskeisista teollisuustuotteistamme kayttétavoitteiden ulkopuolelle.

2. Nykyisessa periaatepaatoksen luonnoksessa nakyvat erityisesti pysyvamman luonteiset
materiaalit ja resurssit, kuten erilaiset kiinteisto- ja rakennusalan materiaalit. Sen sijaan siina ei talla
hetkelld juurikaan ndy ruoan kiertotalous siitda huolimatta, ettd ruoantuotannon
ymparistovaikutuksista on mainittu luonnoksen alussa. Ruokahavikin vahentaminen on nostettu
tarkeaksi kiertotalouteen kytkeytyvaksi tavoitteeksi seka YK:n Kestavan kehityksen agendassa etta
EU:n tavoitteissa. FAO:n (Food and Agriculture Organisation of the United Nations) arvion mukaan
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kolmasosa kaikesta tuotetusta ruuasta menee hukkaan. Ruoan kiertotalous on luonteeltaan hyvin
erilaista, silla kyseessa on biohajoava resurssi, joka pilaantuu nopeasti. Suomi on EU-maana
kuitenkin sitoutunut ruokahavikin vahentamiseen merkittavasti nykyisesta, joten ruokahavikin ja
ruoan kiertotalouden sitominen osaksi kiertotalousstrategiaa on tarkeda. Ruokahavikki nahdaan
myo6s EU-tasolla osana kiertotaloustavoitteita. Ndemme tarkedna, etta kiertotalouden strategisessa
ohjelmassa paastaisiin eroon siiloista ja otettaisiin huomioon laajasti eri toimialoja ja
resurssikiertoja.

3. Luonnoksessa kiertotalouden houkuttelevuutta kuluttajille ndhdaan lisattavan lahinna
tietoisuuden kasvattamisella. Tama ei kuitenkaan tutkimusten mukaan viela riitd muuttamaan
kuluttajien toimintaa erityisesti arjen kdytanteissa, jotka ovat rutiininomaisia ja liittyvat erilaisiin
sosiaalisiin ja materiaalisiin konteksteihin (esim. ajankaytto, infrastruktuuri, saatavilla olevat vélineet
jne.) (Mattila ym., 2019; Sirola ym., 2019). Pelkdstaan asenteisiin vaikuttamalla ei siis useinkaan
pystyta saamaan aikaan muutoksia kuluttajien kayttaytymisessa. Kuluttajat nahdaan luonnoksessa
my0ds melko homogeenisena ryhmana. Kuitenkin erilaiset kuluttajat eroavat huomattavasti
toisistaan esimerkiksi asenteiden, arvojen, elamantyylien, arjen rytmien ja taloudellisten seka
muiden resurssien osalta. Piddmme tarkeana, ettd keinovalikoimaa kuluttajien suuntaan
laajennetaan. Esimerkiksi kuluttajien materiaalitajun lisdédminen (Janhonen ym., 2020) voisi olla uusi
avaus kiertotalouden edistamisessa. Lisdaksi ehdotamme luonnoksessa kaytettavan kasitetta
“kuluttaja-kansalainen”, joka kuvaa paremmin molempia rooleja, joita ihmisilla on osana
kiertotaloutta (Narvanen ym., 2019).

4, Mielestamme kestavan kehityksen sosiaalinen ulottuvuus ei ndy nykyisessa luonnoksessa
riittavasti. Ohjelmassa on mainittu, etta hiilineutraalissa kiertotalousyhteiskunnassa valinnat
"vahvistavat reilua hyvinvointiyhteiskuntaa". Luonnoksessa ei ole kasitelty sitd, mita tavoite reilusta
hyvinvointiyhteiskunnasta tarkoittaa tai sisaltdaa. Luonnoksessa ei myoskaan ole otettu kantaa tai
esitetty tavoitteita kiertotalouden sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamiseksi. Luonnoksessa esitetyt
tavoitteet toteutuvat yhteiskunnan markkinaperusteisten toimijoiden osallistumisen kautta
(paaosassa liiketoiminta, julkinen sektori, kuluttajat). Kiertotalous systeemisend, eli koko
yhteiskunnan lapileikkaavana muutoksena, edellyttaa kuitenkin koko yhteiskunnan
osallistumismahdollisuuksien huomioimista eli sosiaalisesti inklusiivista ja tasa-arvoista
lahestymistapaa. Miten siis ymmarretaan yhteiskunnallisen osallistumisen ja tasa-arvoisten
osallistumismahdollisuuksien rooli tassa?

5. Piddmme hyvana sitd, ettd luonnoksessa mainitaan uudet liiketoimintamallit, kuten korjaus- ja
huoltopalvelut, osana kiertotaloutta. Naihin voisi kiinnittda enemmankin huomiota, silld niiden
kehittdmisessd on merkittavasti kasvu-, kansainvalistymis- ja vientipotentiaalia suomalaisille
yrityksille esimerkiksi digitaalisten alustojen kautta.

6. Tutkimuksen ja erityisesti yliopistotoimijoiden rooli kiertotalouden edistdjana ei mielestamme
ndy luonnoksessa viela riittavasti. Tutkimuslaitoksista luonnoksessa on mainittu LUKE, SYKE, VATT ja
VTT. Kiertotalouteen liittyvaa tutkimusta tehdaan kuitenkin talla hetkelld myos yliopistoissa
lisddntyvassa madrin. Ndemme erityisen tarkednad, etta siirtymaa kiertotalouteen tutkitaan paitsi
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luonnontieteiden ja tekniikan nakokulmista, myos yhteiskuntatieteellisesti. Muutos ihmisten
ajattelussa ja toiminnassa (esim. kuluttaja-kansalaisten, yritysten tyontekijoiden, paattajien) on
ensisijaisen tarkeaa kiertotalouden kannalta. Myos kauppatieteellinen osaaminen on olennaista, kun
kiertotaloudesta pyritdan luomaan uutta kilpailuetua suomalaisille yrityksille. Mm. kansainvalisesti
vertaillen Suomen valtio kayttaa budjetistaan minimaalisesti tutkimukseen, esim. 2007 vuoteen
verraten osuus laskenut - 6 %. Vastaavat luvut Ruotsi + 20 %, Tanska + 30 %. EU-keskiarvo + 8 %. Jos
haluamme, ettd Suomesta tulee johtava kiertotalousmaa, on tutkimusrahoitusta télle alueelle
lisattava.

7. Luonnoksessa on lueteltu paljon ja monenlaisia toimenpiteitd. Niiden priorisointia ei
kuitenkaan ole tehty. Luonnoksesta tulisi kayda selkeammin ilmi mika on tarkeinta ja mista
aloitetaan. Lisaksi tulisi tarkemmin kuvata miten arvioidaan toimien vaikuttavuutta ja sitd onko
toimissa onnistuttu. Enta miten kannustetaan toimien toteuttamiseen?

8. Onko tavoiteltu Suomen kiertotalousaste v. 2035 CMU = 14 % riittavan kunnianhimoinen
kiertotalouden edelldkavijamaalle? Esim. EU:n keskiarvo on talld hetkelld 11 %, joten jos Suomi
haluaa olla kiertotalouden edelldkdvijamaa maailmassa, tulisi tavoitetaso ohjelmassa asettaa selvasti
korkeammaksi.

Tormala Marjut
Tampereen yliopisto
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