LUONNOS

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi merituulivoimasta talousvydhykkeelld annetun lain
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia merituulivoimasta talousvyéhykkeelld. Muutoksella
laista poistettaisiin rajaus, jonka mukaan talousvyohykkeen merituulivoima-alueen kilpailutuk-
seen voi osallistua yhdesta konsernista vain yksi yritys. Rajaus poistettaisiin, koska se voi ra-
joittaa kilpailutukseen osallistumista tavalla, joka ei ole Euroopan unionin tuomioistuimen tul-
kintakaytannon mukainen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Laki merituulivoimasta talousvydhykkeelld (937/2024, jaljempéna talousvydhykkeen merituu-
livoimalaki) tuli voimaan 1.1.2025. Laissa saddetéan uudesta kilpailutuksesta, joka liittyy kéyt-
tdoikeuden saamiseen Suomen talousvyohykkeeseen merituulivoimahanketta varten. Suomen
talousvydhyke on kansainvélistd merialuetta, jonka taloudelliseen hyddyntdmiseen Suomen val-
tiolla on oikeus. Laissa saddetdaan myds siitd, miten talousvyohykkeelta valitaan alueita kilpai-
lutukseen. Kilpailutukset jarjestdd Energiavirasto ja siihen voivat osallistua merituulivoima-
hankkeiden kehittamisesta kiinnostuneet yritykset ja yhteisot. Talousvyohykkeen merituuli-
voima-alueita ei ole vield valittu, eikd kilpailutuksia jarjestetty. Lisaksi laissa sdédetdan hyo-
dyntdmisluvasta, jolla varsinainen kayttooikeus merialueeseen kilpailutuksen jalkeen saadaan.
Menettely tayttdd Europan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU kayttéoikeussopi-
musten tekemisesta (jaljempana kayttdoikeussopimusdirektiivi) edellytykset.

Talousvyohykkeen merituulivoimalakiin sisaltyy Kilpailutukseen osallistumista koskeva rajaus,
jonka mukaan kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 6 §:ssé tarkoitetusta konsernista kilpailutuk-
seen saa osallistua yksin tai osana ryhmittymaa vain yksi yritys. Talousvy6hykkeen merituuli-
voimalakia koskevassa hallituksen esityksessé (HE 147/2024 vp) todetulla tavalla rajaamalla
osallistumisoikeutta vain yhteen konserniyritykseen on pyritty varmistamaan aito Kilpailu.*
Taustalla on ollut ajatus, ettd merituulivoimahankkeen kokoisessa projektissa samaan konser-
niin kuuluvien yritysten tarjoukset eivét voisi olla siind mielessa erillisia, etta kilpailu ei vaa-
rantuisi. Sittemmin on ilmennyt, ettei lainkohta ole yhdenmukainen Euroopan unionin tuomio-
istuimen ratkaisukdytannon kanssa. Rajaus on katsottu tarpeelliseksi poistaa, jottei kilpailutusta
katsottaisi syrjivaksi.

Esitys on valmisteltu virkatyoné ty6- ja elinkeinoministeriossé.
2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Talousvydhykkeen merituulivoimalaki

Talousvyohykkeen merituulivoimalakia sovelletaan sen 1 8:n paasaannén mukaan tuulienergian
hyodyntamiseen ja siihen tahtdavaan tutkimukseen Suomen talousvydhykkeella. Poikkeuksena
ovat kaapelit ja putket, joihin sovelletaan Suomen talousvydhykkeestd annetun lain
(1058/2004), jaljempana talousvybhykelaki, 6 §:4a.

Talousvyohykkeen merituulivoimalain 2 §:n mukaan valtioneuvosto voi tehda paatdksen Suo-
men talousvy6hykkeelld sijaitsevan alueen osoittamisesta tuulienergian hyddyntamista koske-
vaan kayttoon ( talousvydhykkeen merituulivoima-alue ), sen kilpailuttamisesta ja alueen hyo-
dyntémistéd koskevista ehdoista. Varsinainen oikeus hyddyntaa alueen tuulienergiaa ja tehda sii-
hen tahtadvaa tutkimusta edellyttdd erillistd, valtioneuvoston myontdmaéd hyddyntamislupaa.
Oikeus hakea hyddyntdmislupaa ratkaistaan kilpailutuksella. Kilpailutuksen jarjestdd Energia-
virasto. Kilpailutus tulee jarjestaa tasapuolisella ja syrjimattomalla tavalla.

! Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi merituulivoimasta talousvyohykkeella ja siihen liittyviksi la-
eiksi (147/2024 vp), s. 61.



Lain 7 8:n 1 momentin mukaan oikeus osallistua kilpailutukseen on yritykselld, yhteisolla ja
niiden ryhmittymall&. Osallistujalla on oltava riittdva osaaminen, kokemus, luotettavuus ja ta-
loudelliset valmiudet merituulivoimahankkeen edistamiseen. Kirjanpitolain (1336/1997) 1 lu-
vun 6 8:ssé tarkoitetusta konsernista kilpailutukseen saa osallistua yksin tai osana ryhmittymé&a
vain yksi yritys. Hallituksen esityksessa 147/2024 on todettu kyseisesté lainkohdasta seuraavaa:
”Kirjanpitolain 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan, jos kirjanpitovelvollisella on 5 §:n mukainen
madraysvalta kohdeyrityksessa, on edellinen emoyritys ja jalkimmainen tytaryritys. Emoyritys
tytéaryrityksineen muodostaa konsernin. Emoyritysta ja sen tytaryrityksié kutsutaan kirjanpito-
laissa konserniyrityksiksi. Mitd 1 momentissa saddetadn, sovelletaan myds, jos Kirjanpitovel-
vollisella on yhdessé yhden tai useamman tytéaryrityksensa kanssa taikka kirjanpitovelvollisen
tytaryrityksella yksin tai yhdessa muiden tytaryritysten kanssa maaraysvalta kohdeyrityksessa.
Rajaamalla osallistumisoikeutta vain yhteen konserniyritykseen pyritdén varmistamaan aito kil-
pailu. Jos esimerkiksi kaikki osallistujat olisivat samasta konsernista, kasilla ei olisi aitoa kil-
pailutilannetta. Konsernirajaus koskisi myds ryhmittyméaén kuuluvan yhteison tai yrityksen
konserniyrityksid. Samaan kilpailutukseen ei siten esimerkiksi voisi osallistua seka ryhmittyma
ettd itsendinen yritys, mikali ryhmittymaan kuuluvan yrityksen konserniyritys kuuluisi samaan
konserniin, kuin itsendisen yrityksen konserniyritys.”

Lain 7 8:n 3 momentin mukaan Kilpailutuksen osallistujat eivat saa tehda kilpailutukseen liitty-
vaa kiellettya yhteisty6té. Kiellettyna yhteistyond pidetdan: 1) tarjousten sisaltod koskevien so-
pimusten tekemistd; 2) tarjousten sisaltod koskevaa tietojen vaihtoa kilpailutuksen aikana tai
ennen sitd; 3) muuta osallistujien vélistd toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa Kilpailu-
tuksen kulkuun ja lopputulokseen, kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua toimintaa. Hallituksen esi-
tyksessd on todettu kyseisesté lainkohdasta seuraavaa: ”Tavoitteena on estéé sellaiset Kilpailun-
rajoitukset, joilla voidaan katsoa olevan vahingollisia vaikutuksia kilpailutuksen onnistuneen
lopputuloksen kannalta. Sdanndkselld pyrittdisiin estdmaan kilpailutuksen lopputuloksen mani-
pulointi. Pykaldssa tarkoitettu kielletty yhteistyd olisi kiellettya suoraan myds Kilpailulain
(948/2011) 5 §:n nojalla. Kilpailulain 5 8:n 1 momentin mukaan sellaiset elinkeinonharjoittajien
valiset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatokset seka elinkeinonharjoitta-
jien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittavésti estad, rajoittaa tai
vaaristaa kilpailua tai joista seuraa, etté Kilpailu merkittavésti estyy, rajoittuu tai vaaristyy, ovat
kiellettyja. Erillinen kiellettyd yhteistyota koskeva sd&nnos olisi kuitenkin tarpeen ehdotettuun
lakiin, koska jos kielletty yhteisty® tulisi ilmi kilpailutuksen aikana, Energiaviraston olisi mah-
dollista sulkea kiellettya yhteistyo6ta tehnyt toimija kilpailutuksen ulkopuolelle ehdotetun 11 §:n
3 momentin nojalla.”

Lain 11 8:n mukaan, jos kilpailutukseen osallistuu kirjanpitolain 1 luvun 6 8:ss& tarkoitetusta
konsernista useampi kuin yksi yritys, Energiaviraston tulee sulkea ne kaikki kilpailutuksen ul-
kopuolelle. Sdannds liittyy 7 &:n konsernirajauksen toteutumisen varmistamiseen. Lisaksi 11
8:n mukaan, Energiavirasto voi sulkea osallistujan kilpailutuksen ulkopuolelle, jos se on antanut
oleellisesti vaaria tietoja kilpailutuksen kannalta merkityksellisista seikoista tai tehnyt 7 §:n 3
momentissa tarkoitettua kielletty& yhteistyota.

Lain 11 §&:n 1 momentin mukaan, mité julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista an-
netun lain (1397/2016), jaljempéna hankintalaki, 80, 81, 88 ja 171 §:ssd sdadetaan, sovelletaan
my6s Energiavirastoon sen jarjestaessa kilpailutusta. Liséksi lain 26 8:n 1 momentin mukaan,
sen lisédksi mitd 2 luvussa séadetddn, sovelletaan kilpailutusmenettelyssd hankintalain 28, 68,
69 ja 82 §:44, 92 §8:n 2-4 momenttia, 120 ja 121 §:44 sekd 123 §:n 1-2 momenttia. Viittaukset
hankintalakiin liittyvét siihen, ettd talousvydhykkeen merituulivoimalaki on kayttéoikeussopi-
musdirektiivin erillistdytantdonpano, ja kilpailutusmenettelyn tulee siksi tayttda kayttdoikeus-
sopimusdirektiivin vaatimukset. Siltd osin kuin laki ei tdyta direktiivin vaatimuksia suoraan,
viitataan tdydentavasti hankintalakiin.
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2.2 Euroopan unionin oikeus

Kéyttdoikeussopimusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan hankintaviranomaisten ja hankin-
tayksikoiden on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka noudatettava
avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa. Kayttdoikeussopimuksen tekomenettelya, mukaan lu-
kien sopimuksen ennakoitua arvoa, suunniteltaessa ei saa pyrkia sen jattdmiseen tdman direk-
titvin soveltamisalan ulkopuolelle tai aiheettomasti suosimaan tai saattamaan epéedulliseen ase-
maan tiettyja talouden toimijoita tai tiettyj& rakennusurakoita, tavaroita tai palveluja. Artiklaan
sisaltyvat syrjimattomyys- ja suhteellisuusperiaatteet ovat EU-oikeudessa keskeisid, ja Euroo-
pan unionin tuomioistuimella on niista runsaasti ratkaisukaytantod, myos julkisiin hankintoihin
Jja kayttooikeussopimuksiin soveltuvaa.

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisukdytannossé on katsottu, ettd EU-oikeudelli-
nen suhteellisuusperiaate on esteena sille, ettd hankintadirektiivien mukaisissa kilpailutuksissa
suljetaan sidossuhteessa olevia yrityksia pois kategorisesti. EUT on todennut tapauksessa Assi-
tur (C-538/07), etta olisi vastoin yhteison oikeuden tehokasta soveltamista, jos sidossuhteessa
olevilta yrityksilta suljettaisiin jarjestelméllisesti pois oikeus osallistua samaan julkisia hankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyyn. Téllainen ratkaisu rajoittaisi ndet huomattavasti
kilpailua yhteison tasolla. Tapauksessa tarkasteltavana olivat italialaiset saédnnokset, joista seu-
rasi hankintaviranomaisille endoton velvollisuus sulkea pois hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelysta yritykset, jotka olivat madraysvaltasuhteessa. EUT totesi, ettd saannokset ylit-
tivat sen, mika on tarpeen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen sovelta-
misen varmistamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, siltd osin kuin saannoksissa ulotettiin
kielto osallistua samaan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyyn koskemaan myds
tilanteita, joissa kyseisten yritysten valisella maéraysvaltasuhteella ei ole vaikutusta néiden toi-
mintaan tallaisten menettelyjen yhteydessa. EUT:n mukaan téllaisella s&4&nnostolld, joka perus-
tuu olettamaan, jota ei voida kumota ja jonka mukaan sidossuhteessa olevien yritysten samassa
tarjouskilpailussa tekemat tarjoukset ovat valttamatta vaikuttaneet toisiinsa, loukataan suhteel-
lisuusperiaatetta, koska siina ei anneta naille yrityksille mahdollisuutta nayttaa toteen, etta nii-
den tapauksessa ei ole olemassa todellista vaaraa sellaisten kaytantdjen ilmenemisestd, jotka
voivat uhata avoimuutta ja vaaristaa kilpailua tarjoajien vélilla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1559, 33 ja 35 kohta sek& em. asia
Michaniki, tuomion 62 kohta).?

EUT totesi, ettd tdman osalta on korostettava, etta yritysryhmilla voi olla erilaisia muotoja ja
tavoitteita, eiké ole vélttdmétta suljettu pois, ettd toisen yrityksen maardysvallassa olevilla yri-
tyksilld on tiettyd itsendisyytta kaupallisten toimintaperiaatteidensa ja liiketoimintansa harjoit-
tamisen osalta erityisesti julkisiin tarjouskilpailuihin osallistumisen alalla. Liséksi, kuten ko-
missio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, samaan konserniin kuuluvien yritysten vali-
siin sidossuhteisiin voidaan soveltaa erityisia esimerkiksi sopimuksiin perustuvia maarayksia,
joilla voidaan taata seké itsendisyys ettd luottamuksellisuus sellaisten tarjousten laatimisessa,
jotka kyseiset yritykset esittavat samanaikaisesti samassa tarjouskilpailussa.®

Edelleen EUT totesi, ettd tdssa asiayhteydessa sen selvittdminen, onko kyseisella mééraysval-
tasuhteella ollut vaikutusta kyseisten yritysten saman julkisen hankintamenettelyn yhteydessa
tekemien tarjousten siséltoon, edellyttdd sellaista tosiseikkojen tutkimista ja arviointia, joka
kuuluu hankintaviranomaisten tehtaviin. Jos todetaan, ettd méaardysvaltasuhteella on ollut tallai-
nen vaikutus missd tahansa muodossa, se riittda siihen, ettd kyseiset yritykset voidaan jattaa

2 Assitur (C-538/07), kohdat 6-7 ja 28-30.
3 Edell., kohta 31.



kyseisen menettelyn ulkopuolelle. Jos sitd vastoin todetaan vain, etté kyseisten yritysten valilla
on méaaraysvaltasuhde omistuksen tai sellaisten &&nioikeuksien maaran perusteella, joita voi-
daan kayttaa yhtiokokouksessa, tdmaé ei riité siihen, ettd hankintaviranomainen voisi jattaa au-
tomaattisesti ndma yritykset hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn ulkopuolelle sel-
vittamattd, onko tallaisella maéraysvaltasuhteella ollut konkreettista vaikutusta niiden toimin-
taan tassa menettelyssa.*

EUT totesi lopuksi, ettd yhteison oikeus on esteena sellaiselle kansalliselle sdannokselle, jossa,
vaikka silla tavoitellaan tarjoajien yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta koskevia laillisia ta-
voitteita julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteydessd, saddetdan
maéaaradysvaltasuhteessa tai sidossuhteessa olevia yrityksia koskevasta ehdottomasta kiellosta
osallistua samanaikaisesti ja kilpailevasti samaan tarjouskilpailuun, ilman etté niille annetaan
mahdollisuutta ndyttad toteen, ettd kyseiselld maérdysvaltasuhteella ei ole ollut vaikutusta nii-
den toimintaan tassa tarjouskilpailussa.®

Sittemmin sama kanta on toistunut muissa oikeustapauksissa, kuten Specializuotas transportas
(C-531/16), Lloyd's of London (C-144/17) ja J. Sch. Omnibusunternehmen ja K. Reisen (C-
416/21).

EUT katsoi tapauksessa Lloyd's of London (C-144/17), etta unionin tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskaytanndsta johtuu, etta sellaisten ehdokkaiden tai tarjoajien, jotka ovat maarays-
valta- tai assosiaatiosuhteessa toisiin kilpailijoihin, automaattinen poissulkeminen ylittaa sen,
mika on tarpeen kollusiivisen kayttaytymisen estamiseksi ja nain ollen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja avoimuusvelvollisuuden soveltamisen varmistamiseksi. Tallainen automaattinen
poissulkeminen muodostaa nimittain olettaman, jota ei voida kumota, maérdysvaltasuhteen tai
assosiaatiosuhteen perusteella toisiinsa sidoksissa olevien yritysten vuorovaikutuksesta samaa
hankintasopimusta koskevien tarjousten osalta. Automaattisen poissulkemisen johdosta nailla
ehdokkailla tai tarjoajilla ei ole mahdollisuutta todistaa tarjoustensa itsendisyytta, ja se on siten
vastoin unionin intressid varmistaa mahdollisimman monen tarjoajan osallistuminen tarjous-
pyyntémenettelyyn.®

Toisaalta EUT:n ratkaisukdytannosté ilmenee, ettei unionin oikeuden mukaista ole sek&an, etta
toisiinsa maaraysvaltasuhteessa olevat yksikot yhteensovittavat tarjouksiaan. Tata ei vaan voida
olettaa. Tapauksessa Specializuotas transportas (C-531/16) EUT totesi, etta se, etté tarjoajien
keskinaisilla sidoksilla todetaan olleen vaikutusta niiden saman menettelyn yhteydessé esitta-
mien tarjousten sisaltoon, riittdd periaatteessa siihen, etta hankintaviranomainen ei voi ottaa
néitd tarjouksia huomioon, koska keskendén sidoksissa olevilta tarjoajilta tulevat tarjoukset on
esitettdva taysin itsendisesti ja riippumattomasti. Pelkk& sen toteaminen, ettd kyseisten yritysten
valilla on maaraysvaltasuhde omistuksen tai sellaisten aanioikeuksien maaran perusteella, joita
voidaan kayttaa varsinaisissa yhtiokokouksissa, ei riita siihen, ettd hankintaviranomainen voisi
automaattisesti sivuuttaa ndma tarjoukset hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyssa
selvittdmattd, onko tallaisella suhteella ollut konkreettista vaikutusta ndiden tarjousten itsenéi-
syyteen (ks. analogisesti tuomio 19.5.2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 32 kohta). Jos
tarjouksia ei ole esitetty itsendisesti ja riippumattomasti, on EUT:n mukaan direktiivin 2004/18

4 Edell., kohta 32.
5 Edell., kohta 33.
6 Lloyd's of London (C-144/17), kohdat 35-36.



2 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd hankintasopimuksen sopimuspuoliksi
valitaan tallaisia tarjouksia jattaneita tarjoajia.’

Kyseisen, jo kumotun artiklan mukaan hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toi-
mijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seké toimittava avoimesti. Artikla vastaa kéyttdoikeusso-
pimusdirektiivin 3 artiklaa, jonka mukaan hankintaviranomaisten ja hankintayksikoiden on koh-
deltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta sekd noudatettava avointa ja oikeasuh-
teista toimintatapaa. EUT:n mukaan direktiivin 2004/18 2 artiklaa on tulkittava siten, etta han-
kintaviranomainen on silloin, kun sill& on todisteita, joilla kyseenalaistetaan tiettyjen tarjoajien
jattdmien tarjousten itsendinen ja riippumaton luonne, velvollinen tarkistamaan — tarvittaessa
nailta tarjoajilta lisaselvitystd vaatimalla —, ovatko niiden tarjoukset todella itsendisia ja riippu-
mattomia. Jos osoittautuu, etta tarjoukset eivét ole itsendisia ja riippumattomia, direktiivin
2004/18 2 artikla on esteena sille, ettd hankintasopimuksen sopimuspuoliksi valitaan téllaisen
tarjouksen jattaneita tarjoajia.®

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen edellytté siis, ettd hankintaviranomainen on velvolli-
nen tutkimaan ja arvioimaan tosiseikat sen madrittamiseksi, onko kahden yksikén vélisella suh-
teella ollut konkreettinen vaikutus samassa julkisia hankintoja koskevassa menettelyssa jatetty-
jen tarjousten siséltoon, ja téllaisen vaikutuksen, missé tahansa muodossa, toteaminen riittad
siihen, ettd kyseiset yritykset voidaan sulkea pois kyseisestd menettelysté (ks. vastaavasti tuo-
mio 19.5.2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 32 kohta).®

2.3 Nykytilan arviointi

Edell4 esitellystd EUT:n ratkaisukéytannosta johtuu, ettei talousvyéhykkeen merituulivoima-
lain 7 §8:n 1 momentin toista virkettd ja 11 8:n 2 momentin toista virkettd voida pitdd EU-oikeu-
den mukaisina, ja lakia olisi siten syytd muuttaa poistamalla kyseiset sadnnokset.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd talousvyohykkeen merituulivoima-alueiden kilpailutus
jarjestetdan yhdenvertaisella ja syrjimattomélla tavalla sekd suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti. Tavoitteena on varmistaa talousvyohykkeen merituulivoimalain EU-ratkaisukaytannon
mukaisuus ja tassa tarkoituksessa poistaa laista kohdat, jotka voidaan katsoa Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytannon vastaisiksi.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Séddnnoskohtaiset perustelut

2 luku Kilpailutus

7 8. Kilpailutukseen osallistuminen. Pykéaldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd siité poistet-
taisiin s&annos, jonka mukaan kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 6 §:ssé tarkoitetusta konser-
nista kilpailutukseen saa osallistua yksin tai osana ryhmittymaéa vain yksi yritys. Tamén seu-

rauksena kilpailutukseen olisi mahdollista osallistua yhdesté konsernista useampi kuin yksi yri-
tys. Muutos tehtdisiin kilpailutuksen EU-oikeuden mukaisuuden varmistamiseksi. Osallistujien

7 Specializuotas transportas (C-531/16), kohta 38—39.
8 Edell., kohta 41.
® Lloyd's of London (C-144/17), kohta 38.



olisi kuitenkin huomioitava, etta kilpailutuksen jarjestéjalla Energiavirastolla olisi yha mahdol-
lisuus sulkea kilpailutuksesta ulos osallistujia talousvychykkeen merituulivoimalain 11 8:n 3
momentin nojalla, mikali se katsoisi, etteivat tarjoukset ole itsenaisia ja riippumattomia.

11 8. Poissulkemisperusteet. Pyk&lan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta siit4 poistettaisiin
sd&nnos, jonka mukaan jos kilpailutukseen osallistuu kirjanpitolain 1 luvun 6 8:ssé tarkoitetusta
konsernista useampi kuin yksi yritys, Energiaviraston tulee sulkea ne kaikki kilpailutuksen ul-
kopuolelle. Sd&nnoksen tarkoitus on liittynyt sen varmistamiseen, ettei samasta konsernista
osallistu kilpailutukseen useampi kuin yksi yritys 7 8:n 1 momentin vastaisesti. Samalla kun
kyseinen sadnnds poistettaisiin 7 §:n 1 momentista, olisi tarpeen poistaa vastaava sadnnos 11
8:n 2 momentista. Muutoksen seurauksena Energiaviraston ei tulisi automaattisesti sulkea kil-
pailutuksesta pois saman konsernin jasenid, mutta mahdollisuus tdhan olisi yhd olemassa, jos
osallistujat olisivat tehneet Kiellettya yhteistyota.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Esityksella olisi vahaisia yritysvaikutuksia kilpailutuksen potentiaalisiin osallistujiin seké va-
héisid viranomaisvaikutuksia Energiavirastoon.

Saman konsernin eri yrityksille syntyisi mahdollisuus osallistua samaan kilpailutukseen ja tdma
lisdisi yritysten toimintavapautta. Ottaen huomioon ettd kilpailutukseen osallistuminen vaatii
mittavia taloudellisia resursseja ja etta potentiaalinen osallistujajoukko per kilpailutus on arvi-
olta vain muutama yritys, muutoksella arvioidaan olevan vain vahéisia vaikutuksia yritysten
toimintaan. On todennakdistd, ettei halukkuutta osallistua samasta konsernista eri tarjouksilla
kilpailutukseen ole huomattavasti. Tarkkoja vaikutuksia on vaikea arvioida, koska laki on vast-
ikaan tullut voimaan, eika yhtaan Kilpailutusta ole viela jarjestetty.

Nyt poistettavaksi esitettdva konsernirajaus laadittiin alun perin konsernin sisdisen kielletyn yh-
teistyon riskin vahentamiseksi kilpailutuksessa. Siten jos kilpailutukseen osallistuu samasta
konsernista kaksi tai useampi yritys, esitys nostaa riskia konsernin siséiselle kielletylle yhteis-
ty6lle tarjousten tekemisessa verrattuna nykytilanteeseen, jossa samasta konsernista tulevat tar-
joukset eivat ole lainkaan mahdollisia. Kuitenkin on huomioitava, ettd kielletty yhteistyd on
suoraan Kiellettya talousvydhykkeen merituulivoimalain ja myds kilpailulain nojalla. Toisaalta
jos saman konsernin tarjoukset ovat lainmukaisesti erillisia, esitys voi lisata kilpailua.

Energiavirastoon esitys vaikuttaisi siten, ettd se ei enda voisi sulkea samaan konserniin kuuluvia
tarjoajia automaattisesti pois kilpailusta. Energiaviraston tulee jatkossakin kuitenkin huomioida,
onko tarjoukset tehty itsendisesti. Tilanteissa, joissa samaan kilpailuun osallistuu kaksi tai use-
ampi samaan konserniin kuuluva yritys, esitys lisdd Energiaviraston tydmadraa sen tarkastami-
sessa, etta tarjoukset on tehty itsendisesti. Tallaisia tilanteita ei kuitenkaan oleteta syntyvan pal-
joa.

5 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vaihtoehtona esitykselle olisi, ettei muutoksia tehtéisi. Mikali talldin Kilpailutukseen osallistuisi
samasta konsernista useampi yritys, tulisi Energiaviraston sulkea ne kaikki ulos kilpailutuk-
sesta. Tallgin ulossuljetut osallistujat voisivat ensin hakea oikaisua ja valittaa sitten ratkaisusta
markkinaoikeuteen. Valitusmahdollisuus olisi myds potentiaalisella osallistujalla, joka katsoisi,
ettei ole voinut alun perinkaén osallistua kilpailutukseen, koska lain mukaan mahdollisuus osal-
listua on suljettu silta pois toisen samaan konserniin kuuluvan yrityksen tarjouksen vuoksi. Mo-
lemmissa tapauksissa olisi merkittava riski sille, ettd tuomioistuin katsoisi Kilpailutuksen lain-
vastaisesti jarjestetyksi. Siten tdhan vaihtoehtoon ei ole valmistelussa paadytty.
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6 Lausuntopalaute
Taydennetaan lausuntokierroksen jéalkeen.
7 Voimaantulo

Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan 1.1.2026. Lain voimaantulo on edellytyksend sille, etté en-
simmaéinen talousvydhykkeen merituulivoima-alueen kilpailutus voidaan jarjestaa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:



Lakiehdotus

Laki

merituulivoimasta talousvyohykkeelld annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan merituulivoimasta talousvydhykkeelld annetun lain (937/2024) 7 §:n 1 momentti
ja 11 8:n 2 momentti seuraavasti:

78
Kilpailutukseen osallistuminen

Oikeus osallistua kilpailutukseen on yritykselld, yhteis6ll4 ja niiden ryhmittymalla. Osallistu-
jalla on oltava riittdv& osaaminen, kokemus, luotettavuus ja taloudelliset valmiudet merituuli-
voimahankkeen edistamiseen.

118

Poissulkemisperusteet

Energiaviraston tulee sulkea osallistuja kilpailutuksen ulkopuolelle, jos sen omistus muuttuu
kilpailutuksen aikana siten, ettei se enda tayta kilpailutukseen osallistumisen edellytyksié.

Tama laki tulee voimaan 1 péivana tammikuuta 2026.

Helsingissa x.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

merituulivoimasta talousvyohykkeelld annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti muutetaan merituulivoimasta talousvyohykkeelld annetun
lain (937/2024) 7 §:n 1 momentti ja 11 8:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
78
Kilpailutukseen osallistuminen

Oikeus osallistua kilpailutukseen on yrityk-
selld, yhteisolla ja niiden ryhmittymalla. Osal-
listujalla on oltava riittdva osaaminen, koke-
mus, luotettavuus ja taloudelliset valmiudet
merituulivoimahankkeen edistamiseen. Kir-
janpitolain (1336/1997) 1 luvun 6 §:ssé tarkoi-
tetusta konsernista kilpailutukseen saa osallis-
tua yksin tai osana ryhmittyméaa vain yksi yri-
tys.

118

Poissulkemisperusteet

Energiaviraston tulee sulkea osallistuja kil-
pailutuksen ulkopuolelle, jos sen omistus
muuttuu kilpailutuksen aikana siten, ettei se
enaa tayta kilpailutukseen osallistumisen edel-
lytyksia. Jos kilpailutukseen osallistuu kirjan-
pitolain 1 luvun 6 §:ssa tarkoitetusta konser-
nista useampi kuin yksi yritys, Energiaviraston
tulee sulkea ne kaikki Kilpailutuksen ulkopuo-
lelle.

Ehdotus
78
Kilpailutukseen osallistuminen

Oikeus osallistua kilpailutukseen on yrityk-
selld, yhteisolla ja niiden ryhmittymalla. Osal-
listujalla on oltava riittdva osaaminen, koke-
mus, luotettavuus ja taloudelliset valmiudet
merituulivoimahankkeen edistamiseen.

118

Poissulkemisperusteet

Energiaviraston tulee sulkea osallistuja kil-
pailutuksen ulkopuolelle, jos sen omistus
muuttuu Kilpailutuksen aikana siten, ettei se
enaa tayta kilpailutukseen osallistumisen edel-
lytyksia.

Tama laki tulee voimaan 1 paivana tammi-
kuuta 2026.
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