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1) Keskeiset nakemykset ja toivomukset

Translainsdaadanndn kokonaisuudistukselle on olemassa selkedt perusteet ja kokonaisuudistus
olisi jo aika saada voimaan. Lainsdaadantd on vanhentunutta ja sitd on esitetty uudistettavaksi
useissa eri yhteyksissa. Sen ongelmallisuus ihmis- ja perusoikeuksien kannalta on todettu niin
kansainvalisten kuin kansallisten toimijoiden taholta. Selkein jarjestelma olisi oikeudellisen
sukupuolen vahvistamisen ja lddketieteellisten hoitojen eriyttdminen. Kuten raportissa tuodaan
esiin nykymalli kuormittaa terveydenhuoltoa ja vaatii resursseja. Nykymalli ei ole
yhdenvertainen mydskaan yksildiden kannalta. Tavoitteena tulisi olla mahdollisimman selkea
jarjestelma, jonka toimivuutta myos seurataan. Raportissa on sindnsa hyvin tunnistettu ja
kuvattu lahtokohdat seka erilaiset lainsaadantévaihtoehdot. Toisaalta uudistustyossa tulee kylla
huomioitavaksi laajasti myds muu lainsdadanto, johon uudistuksella on vaikutusta.

2) Arvio raportissa esitettyjen mallien eduista ja haitoista
a. suppea malli

Suppea malli ei nakemykseni mukaan tayta ihmisoikeusvaatimuksia, vaikka
lisddntymisvaatimuksen poistamista voitaisiin tallaisena minimivaatimuksena pitaakin.
Uudistuksessa on kuitenkin huomioitava ihmisoikeudet laajemmin, kuten raportissa
tuodaan esiin. Malli ei mydskaan poista terveydenhuollon resursseihin ja niiden
kayttoon liittyvia ongelmia, vaan se kuormittaisi edelleen terveydenhuoltoa.
Kaytannodssa muutokset nykymalliin ja vaikutukset sen ongelmiin olisivat aika vahaisia.

b. laaja malli

Molempien mallien peruslahtokohta oikeudellisen sukupuolen vahvistamisen seka
sukupuolen korjaamiseksi tehtdvien ladketieteellisten toimenpiteiden erottamiseksi on
perusteltu.

i. hakemusmenettely ja harkinta-aika

Mallin etuna on ladketieteellisid toimenpiteitd koskevan sddntelyn
sijoittaminen terveydenhuoltolainsdadantdon. Siten mahdollistuu nykytilaa
paremmin erityisosaamista vaativien toimenpiteiden keskittaminen siten etta
samalla voidaan huomioida hoidon porrastus.

Oikeudellisesti malli on sindnsa selkea. Kun kyse on hakemukseen
perustuvasta menettelystd, voidaan kuitenkin kysya, miten turvataan digi- ja
vaestotietoviranomaisen riittdva asiantuntemus paatoksenteossa. Esitetty
malli jattaa viimekatisen harkintavallan kuitenkin viranomaiselle. Mika on
esimerkiksi se selvitys, joka hakijan tulee esittdad hakemuksensa tueksi?

Harkinta-ajan hyotyja ja haittoja on raportissa punnittu. Harkinta-ajan hyotyna
on se, ettd se osaltaan varmistaa hakijan tahdonilmaisun aitoutta. Toisaalta se
voidaan nahda itsemaaraamisoikeuden rajoittamisena. Olennaista on, etta



hakija on tietoinen hakemuksensa oikeudellisista ja kdytannollisista
vaikutuksista, joista viranomaisen tulisi informoida hakijaa.

Alaikdisten kohdalla korostuu se, etta alaikdisen kypsyydesta ja kehitystasosta
paatoksenteossa voidaan menettelysta riittavasti varmistua.

ii. ilmoitusmenettely

Mallin hydtyna on yksinkertaisuus. Olennaista tamankin mallin kohdalla on se,
ettd paatos (tai ilmoitus) perustuu riittdvaan, ymmarrettyyn tietoon
perustuvaan harkintaan, mika edellyttaisi viranomaisen
informointivelvollisuuden kytkemista malliin.

3) Intersukupuolisten lasten sukupuoliominaisuuksia muokkaavat lddketieteelliset toimenpiteet

Raportissa on kuvattu nykyinen lainsddadanto. joka koskee alaikaisille tehtavia lainsaadannollisia
toimenpiteita. Sindnsa lainsdaadantoa voidaan pitaa riittavana, mikali sita kdytdnnossa
noudatetaan ja hoitokdytdannot ovat yhdenmukaisia. Terveydenhuollon lainsdddanndssa
lahtokohta on se, etta toimenpiteiden tulee aina olla ladketieteellisesti perusteluja ja
toimenpiteita tehdaan itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen. Alaikaisiin kohdistuvat toimenpiteet
edellyttavat joko alaikdisen itsensa tai huoltajan suostumusta riippuen alaikdisen idsta ja
kehitystasosta. Lapseen kohdistuvia peruuttamattomia toimenpiteita ei tulisi tehda ilman lapsen
tietoista suostumusta, mika puolestaan edellyttaa tiettya kypsyytta ja kehitystasoa.

Kategorisen kiellon kirjaaminen lainsdaadantoon voisi kaytanndssa aiheuttaa tulkintaongelmia,
mika on esimerkiksi sellainen pakottava ladketieteellisesti perusteltu toimenpide, joka voitaisiin
tehda lapsen hengen tai terveyden pelastamiseksi? Mikali otsikossa mainitut toimenpiteet
paadyttaisiin erikseen kieltamaan, kysymys kuuluu, mihin lakiin kielto sijoitettaisiin.
Toimenpiteen erillinen kriminalisointi voisi olla ongelmallista ottaen huomioon, etta
terveydenhuollon ammattieettisten velvollisuuksien ja lainsaadannon vastaiset toimenpiteet
ovat jo nykymuodossa rangaistavia.

4) Vaihtoehtojen vaikutukset
a) Vaikutukset yhdenvertaisuuteen, lapsiin ja sukupuolten tasa-arvoon sekd muihin perus-
ja ihmisoikeuksiin

Kokonaisuudistus edistaisi yhdenvertaisuutta. Suppeaan malliin liittyy kuitenkin ongelmia
ylipdataan perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ja voidaan kysya tayttdaako se ylipaataan niiden
vaatimuksia. Ladketieteellisten toimenpiteiden sdantelyn erottaminen oikeudellisesta
vahvistamisesta ja sijoittaminen osaksi terveydenhuollon lainsdadant6a lisaa
vhdenvertaisuutta edellyttden, ettd palveluiden riittdvyys varmistetaan. Lasten
vhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta ikdrajan asettaminen kategorisesti 18-vuoteen on
ongelmallinen ylipaataan lapsen oikeuksien ja erityisesti lapsen oikeuksia koskevan
sopimuksen kanssa. Sukupuolten tasa-arvon ndakokulmasta mallien perustuminen
binaariseen sukupuolijakoon voi olla ongelmallinen. limoitusmenettelyyn perustuva malli on
selkeimmin yksilon itsemadraamisoikeutta vahvistava.

b) Sosiaaliset ja terveysvaikutukset



Olen lukenut raportin erityisesti oikeudellisesta nakdkulmasta, joten tdhan on vaikea ottaa
kantaa. Sindnsa uudistuksella voidaan kuitenkin nahda selkedsti olevan vaikutuksia niin
yksildiden sosiaaliseen kuin terveydelliseen hyvinvointiin. Raportissa nostetaan esiin useita
kohtia (liittyvat osin kohtaan d), joissa epakohtiin voidaan vaikuttaa muutoinkin kuin
lainsaadannolla.

c) Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan (erityisesti
viranomaisten pyydetdan arvioimaan tata kohtaa)

Uudistuksella voidaan arvioida olevan vaikutuksia ainakin terveydenhuollon resurssien
kayttamisessa.

d) Muita mahdollisia vaikutuksia? (esimerkiksi vaikutukset kansalaisten asemaan ja
toimintaan yhteiskunnassa, vaikutukset tyollisyyteen ja tydeldamaan seka vaikutukset
turvallisuuteen)



