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Liiken- ja viestintdministeriolle

Lausunnon antaja:
K1 Katsastajat Oy
Joukahaisenkatu 6
20520 Turku 15. Syyskuuta 2017

1 LAUSUNTO LVM:N ARIVIOINTIMUISTIOON KOSKIEN
KATSASTUSLAINSAADANNON UUDISTUKSEN TOISTA VAIHETTA

Liikenne- ja viestintiministerido LVM (jiljempadnd "LVM”) on varannut Kl
Katsastajat Oy:lle (jdljempdnd K1) tilaisuuden antaa lausunto LVM
arviointimuistioon.

2 ESITYKSEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

K1 suhtautuu LVM:n esitykseen ldhtokohdiltaan positiivisesti. K1 pitdd esitystd
alaa kehittdvand ja sdéntelyd purkavana. K1 katsoo, ettdi LVM on 16ytinyt
oikeita kohteita alan kehittdmiselle. Alalle on muodostunut turhia kuluja ja
suuria hallinnollisia haasteita nykyisestd sadntelystd. Tila ja laitevaatimukset
eivit ole kohdanneet kansalaisten ja katsastajien tarpeita. Nykyinen laadun
kehittiminen on ollut minimaalista ja tehotonta. Koulutus vaikeuttaa yritysten
toimintaa ja kansalaisten tyOllistymistd. Toimilupa kdytdntd on kankea ja
rajoittaa kilpailun syntymistd pienemmille paikkakunnille.

K1 nidkee esityksessé joitain tarpeita tarkennuksiin. Lisdksi joitain asioita tulisi
tarkastella hieman laajemmin.

3 VASTAUKSET KYSYMYKSIIN
3.1 Toimilupaan kohdistuvat muutokset
LVM arviointimuistiossa Kysytian:
Tulisiko katsastustoiminnan olla luvanvaraista?
K1 katsoo, ettd katsastus toiminnan tulee olla luvanvaraista, koska toiminta on
viranomaistoimintaa ja lakisddteistd. Luvanvaraisuus helpottaa my06s valvovan

viranomaisen tyota.

Rajoittaako nykyinen toimilupakdytinto markkinoille tuloa tai nykyisen
katsastustoiminnan laajentamista?

Kylld, toimiluvan vaatimukset, henkilostovaatimukset ja tilavaatimukset
rajoittavat  toiminnan laajentumista vapaasti koko Suomen alueella.
Toimilupavaatimusten osalta 9001 standardin vaatimus on turha. K1 katsoo
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ulkoisten auditointien keskittyvén johtamisjarjestelmin, myynnin tavoitteiden ja
energian kulutuksen tarkasteluun. Yhden aseman vuosittainen kulu téltd osin on
yli 1000€. Auditointi keskittyy laatujarjestelmésséd kuvattuihin asioihin. Koska
Trafi ei ole médrittinyt mita laatukédsikirjassa tulee mééritelld, voi laatukésikirjan
tehdd niin, ettd se koskee padsddntdisesti vain asiakaspalvelua ja oheismyyntia.
9001 sertifiointi perustuu vapaaehtoisuuteen ja yritys voi vapaasti painottaa mitéd
asioita laadunvalvonnassa katsotaan merkitseviksi.

K1 ehdottaakin, ettd sertifiointivaatimuksesta luovuttaisiin. Laatujarjestelméin
osat ja prosessiohjeet mddritettdisiin Trafin toimesta. N&in Trafilla olisi
mahdollisuus kehittdd katsastuksen prosesseja ja myoOskin valvoa yritysten
toimintaa erilaisissa tilanteissa. Trafin ulkoistama valvonta pystyisi paremmin
toteamaan laatujarjestelmédn toimivuuden. Tdmi ei toisi Trafille paljoa lisda
hallinnollista ty6ta verrattuna esimerkiksi omavalvonnan ohjeistukseen.

Henkiloston saatavuus on edelleen laajenemisen ja kilpailun suurin este.
Ammattitutkinnon suorittaneiden méaard katsastusalalla on hyvin pieni. Tama
johtuu osittain siitd, ettei katsastusyritykset pysty jarjestimddn tutkintoon
tahtddvad tyOssdoppimispaikkaa. N&in ollen muuntokouluttaminen ja
tyollistyminen muilta aloilta on ollut mahdotonta.

K1 ehdottaakin, ettd autoalan perustutkinto olisi myodskin vayld katsastusalalle.
Silloin ala voisi tarjota muuntokoulutus mahdollisuuksia niilldkin
paikkakunnilla, missd ei ole ammattikorkeakoulutoimintaa autoalalla.
Muuttamalla laatujérjestelmédd ja ohjeistusta enemmain prosessinomaiseksi ei
pohjakoulutustarve katsastajalle olisi niin merkityksellinen.

Rajoittaako nykyinen velvollisuus suorittaa Iluvan mukaisia katsastuksia
toiminnan laajentamista tai tiettyjen katsastuspalvelujen saatavuutta?

Kylld, henkilostovaatimusten kautta. Kdytdnnon esimerkki. K1 Katsastajat Oy
haluaa perustaa aseman Ruka tunturille. Tarkoituksena on tarjota palveluita
sesonkiaikaan henkilGautoille. Tilat 16ytyvat, mutta vastuukatsastajalta puuttuu 5
kpl O2 luokan ajoneuvojen médrdaikaiskatsastuksia. Ndin ollen toimilupaa ei
myonnetd. Kyseinen henkild on katsastanut vuosia yhtion toisella asemalla,
missd hin on péadsdintdisesti katsastanut henkildautoja. Télld toimipaikalla O2
luokan ajoneuvot on tarkastettu ldheiselld raskaan kaluston linjalla. Koska yhtio
ei voi valita mitd palveluja Ruka tunturilla tarjotaan, jd4 tdmé asiakkaiden
toivoma palvelupiste perustamatta.

K1 kannatta ministerion muutosehdotusta 1A. Lisdksi K1 ehdottaa, ettd yritys
itse madrittelee mitd ajoneuvoja Kyseisessd tilassa ja kyseessd olevalla
henkilokunnalla voidaan katsastaa. Yritys hankkii myds kaikki laitteet, joita
kyseiset ajoneuvot tarvitsevat. Trafi valvonnan tehtévéksi jada lopputuloksen ja
laadun valvonta, niin kuin nytkin.

Onko tunnistettavissa sellaisia katsastuspalveluja, joita ei tarjottaisi lainkaan
markkinaehtoisesti ilman velvollisuutta suorittaa kaikkia Iuvan mukaisia
katsastuksia?
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Kylld. Vaurioituneiden ajoneuvojen rekisterdintikatsastus. Tehtdvd on
kohtuullisen harvinainen ja katsastajalle teknisesti haasteellinen.

Mitkd nykyisin erikoiskatsastuksiin luettavat toimenpiteet ovat sellaisia, joita
voitaisiin suorittaa niin sanotulla mddrdaikaiskatsastusluvalla?

Jos toimilupajako pysyy nykyisen kaltaisena, niin ei. Muuten katso edellisten
kohtien vastaukset.

Onko jotkin nykyisin erikoiskatsastusluvan nojalla suoritettavat katsastukset
sellaisia, ettd niiden jdrjestimisvastuu olisi syytd siirtdd yksittdishyvdksynndn
tapaan Liikenteen turvallisuusvirastolle?

Jos toimilupajako pidetddn nykyisellddn, niin kaikkien erikoiskatsastusten
jarjestamisvastuu kuuluisi Trafille. Jos yritykset voivat jarjestdd toimintansa
tilojen sopivuuden ja henkilostonsd osaamisen perusteella ei jarjestamisvastuuta
tarvita. Silloin yritykset palvelevat asiakkaiden tarpeiden mukaan, sielld missé
sille on liiketaloudelliset edellytykset. Kéyténnon esimerkki: toimija rakentaa
tiloissaan autoille alustan muutossarjoja. Nykyisessd mallissa katsastusyritys
joutuu viemddn koko katsastusasemakapasiteetin toimijan tiloihin tai toimija
joutuu siirtdimddn jokaisen ajoneuvon katsastusasemalle. Jos mentdisiin LVM
esitykseen 1A, voisi katsastusyritys tuoda muutoskatsastuksessa tarvittavat
laitteet ja osaamisen toimijan tilaan. T#lloin asiakas saisi sen palvelun mité
tarvitsee tehokkaasti ja katsastusyritys investoisi tdsméllisesti tarpeeseen.

Miten nykyiset tila- ja laitevaatimukset vaikuttavat katsastuspalvelujen
tarjontaan?

K1 katsoo, ettd nykyiset tila- ja laitevaatimukset rajoittavat katsastuspalvelujen
tarjontaa. Asemien keskivolyymin laskiessa on laite- ja tilavaatimukset usein
ylimitoitettuja. Tdma johtaa valilla tilanteisiin, jossa tehdadn kayttosopimuksia
joihinkin tiloihin mitd ei kuitenkaan ikind kaytetd. Kéytdnnon esimerkki:
Katsastusyritykselld on tila missé se katsastaa kevyenkaluston ajoneuvoja. Tilan
korkeus ei riitd katsastamaan korkeimpia pakettiautoja. Toimiluvassa on sanottu,
ettd korkeat ja pitkdt ajoneuvot tarkastetaan katsastusyrityksen toisella asemalla.
Kéytdnnossé asiakkaat eivit kuitenkaan ole valmiita siirtymééan toiselle asemalle
suorittamaan katsastusta. Siis katsastus suoritetaan matalassa hallissa tai ei
ollenkaan tissd yrityksessa.

3.2 Katsastustoiminnan laadun kehittiminen

K1 Katsoo, etti LVM muutos ehdotuksissa on varaa tarkastella asioita myos
hieman laajemmin. K1 kannattaa muutos ehdotusta 1B, liséksi voitaisiin miettid
kannuste niille yhti6ille, joiden Kkatsastustoiminta on laadukasta. Télla
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tarkoitetaan sitd, ettd katsastustoimipaikat, jotka laadullisesti olisivat hyvia,
saisivat alennusta katsastuksen valvontamaksuista. 1B:n ja
valvontamaksukdytdinnén muutosten kautta katsastusyrityksille tulisi sisdinen
halu parantaa laatua. Tém& my0s mahdollistaisi hyvilaatuisen toimipaikan
kilpailukyvyn parantumisen. Tami edellyttdisi Trafilta selvemméin kannanoton
sithen, mitd katsastukselta toivotaan. Kuten, jo aikaisemmin on todettu 9001
jérjestelméstd luopuminen ja “Trafi sertifikaatin® kéyttoonotto tukisi kaikin
tavoin tita jarjestelmaa.

K1 kannattaa Muutosehdotusta numero 2. Toivomme, ettd tdmédn tyyppistd
valvontaa tehtéisiin enemmaén. Lisdksi tdssd voitaisiin kehittédd yhteistyomalleja
yritysten ja Trafin vilille.

K1 ei kannata muutosehdotusta numero 3, koska 9001 laatujirjestelmin
sertifioinnissa ei oteta mitddn kantaa asemien tiloihin tai laitteisiin. Ne asemat,
jotka sattuvat ulkoisen auditoinnin piiriin tdnd vuonna, niistd tarkistetaan
olemassa olevien laitteiden kalibrointitodistukset. Eli sertifioija ei tiedd tuleeko
katsastusasemalla olla dynamometri vai ei. Laitemaéardykset ja niiden kontrolli
on kokonaan Trafin valvonnan vastuulla. Aloitustarkastuksesta voidaan luopua,
mutta silloin puutteiden arvostelussa on oltava tarkka. Esimerkiksi
valvontakdynnin yhteydessd havaittu puute johtaa valittomaésti toimiluvan
peruuttamiseen. Téstd seuraa todenndkoisesti riitatilanteita Trafin ja
katsastusyritysten  vélille, jotka syovdt resursseja enemmén  kuin
aloitustarkastukset. Trafi voisi tehdd edelleenkin aloitustarkastuksia ja lisdté
samalla 41§ mukaisia valvontakéynteja.

Antaako tdmdnhetkinen laadunvalvonta ja sen yhteydessd havaitut epdkohdat
realistisen kuvan katsastustoiminnan laadun nykytilasta? Havaitaanko
valvonnassa riittdvdsti katsastustoiminnan epdkohtia?

K1 katsoo ettd laadunvalvonta antaa yleiskdsityksen katsastuksen laadusta.
Trafilta kuitenkin puuttuu selked linja mitd katsastustoimipaikoilta odotetaan.
Valvonnassa korostuu hyvét ja huonot suoritukset. Keskiarvoa ei oikein kyeta
tunnistamaan. Trafi ei myOskddn pysty médrittelemddn sitd mikd olisi
keskiarvoprosessi.  Tilastollinen  keskiarvo  16ytyy, mutta onko se
liikkenneturvallisuuden kannalta oikeassa? Voisiko keskiarvoa muuttaa
haluttaessa? Jos todetaan keskiarvon olevan liian matalalla, Trafi pyrkii
muuttamaan déripdiden suorituksia, vaikka ongelma on prosessissa. Prosessia ei
ole madritelty laatukésikirjoissa eikd Trafin ohjeissa. K1 katsoo, ettd Trafin
pitdisi olla enemmain tietoinen katsastusyritysten toimintatavoista ja panostaa
koulutukseen.

Millaisia  kustannuksia nykyisestd lakisddteisistd laadunvarmistuskeinoista
(esim. laatujdrjestelmdvaatimus, omavalvonta, Liikenteen turvallisuusviraston
Jjdlkikdteisvalvonta) aiheutuu?

K1 on laskenut 9001 sertifikaatin maksavan noin 1000€ /asema/vuosi.
Omavalvonta maksaa 50 aseman kohdalla noin yhden henkil6tyévuoden.
Jalkikateisvalvonnasta ei koidu suoria kuluja katsastusyrityksille. Trafi pystyy
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paremmin arvioimaan kuinka suuri osuus valvontamaksusta kohdistuu
jélkikateisvalvontaan.

Kohteleeko nykyinen sanktiointijirjestelmd toimijoita tasapuolisesti?

Ei kohtele, koska valvonta on “néytteiden ottoa” selvittimatti sitd kuinka
yrityksessd oikeasti toimitaan ja mitkd ovat kunkin yrityksen toimintamallit.
Koska néyte on yksittdisen katsastajan suorituksen arviointia tai yksittdisen
pdivén suorituksen seuraamista ei todellista kuvaa laadusta muodostu.
Sanktiointi tuntuu epéreilulta silloin kun ei asian korjaamiseksi pysty tekemééan
mitddn. Esimerkiksi asemat ovat saaneet paljon huomautusmerkint6ja
asiakirjojen digitoinnista. Tapahtumasta ei ole 16ydy asiakirjoja. Miten
tammoinen merkintd parantaa laatua. Ja onko mietitty toimintamallien muutosta,
kun néitd merkint6jd on paljon. Ja miksi ylipdatadn digitointivirhe on aina
katsastuksen tekijin piikissd? Sanktioita on jaettu uuden toimiluvan aikana vain
kerran, joten on selvéa, etteivit sanktiot menneet tasapuoleisesti. Ja yhtdén
katsastajaan kohdistuvaa sanktiota ei ole tiedossamme.

Ovatko nykyiset omavalvontaa koskevat vaatimukset toimivia
katsastustoiminnan laadun kannalta?

Péadsdantoisesti kylld. Tosin mietittivana on, kun katsastusalan toimipaikkojen
maara on lisddntynyt ja asemien katsastajamaérat vihentyneet, oatko
valvontamaéérit oikeat ja miten valvonta suoritetaan asemilla missé on vain yksi
katsastaja? Tai miten omavalvonta suoritetaan korjaavan (asentaja) katsastajan
toimesta (jélkitarkastus)?

Ovatko edellisen lakimuutoksen yhteydessd tehdyt muutokset
peruskoulutusvaatimuksiin vaikuttaneet toivotulla tavalla?

Ei, katsastajien madra on suurin este kilpailun lisddmiseksi. Varsinkin sellaisilla
paikkakunnilla missa ei ole AMK tason koulutusta. Ammattitutkinnon kautta
alalle tulleet katsastajat ovat hyvin ammattitaitoisia, mutta katsastusalalla ei ole
mahdollista itse kouluttaa ammattitutkintoon. Ammattitutkintoon tarvittava
kaytannon tyo on tehtdva korjaamolla, siksi ammattitutkinnon suorittaneita ei
juurikaan ole saatavilla. He ovat hyvin tyollistyneitd korjaamoissa.

K1 ehdottaakin, ettd joko peruskoulutusvaatimusta lasketaan, niin etti autoalan
perustutkinto on riittdva pohja katsastaja koulutukseen, tai katsastajille
radtéloidddn oma ammattitutkinto, johon tydssd oppimisen voi suorittaa
katsastusasemalla.

Ovatko nykyiset koulutusvaatimukset toimivia katsastustoiminnan laadun
néakékulmasta?

Nykyiset koulutusvaatimukset heikentdvit laatua. Tdydennyskoulutukset ja
yllapitokoulutukset téhtddvat Trafin koulutus vaatimusten tayttdmiseen. Usein
laadullisesti olisikin tarkeampadd keskittya ohjeisiin, prosesseihin ja menetelmiin
kuin kokeissa vaadittavaan knoppologiaan. Peruskoulutusvaatimuksella ei ole
merkitystd katsastuksen laatuun. Enemman katsastuksen laatuun vaikuttaa
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katsastajien motivaatio ja tuki tekemiseen. Insind6rejd on jopa vaikeampi
motivoida liukuhihnaty6tehtdviin kuin asentajataustaiset katsastajat. Taytyy
muistaa, ettd madriaikaiskatsastuksessa on kyse liukuhihnalla tydskentelysta.
Siind sama prosessi tulee toistaa useita kertoja paivissa.

Olisiko yksittdishyviksyjille syytd harkita vastaavaa koulutusrakennetta kuin
katsastajille?

Yksittdishyviksyjan koulutuspohjana toimii insind6rin  koulutus hyvin.
Ongelmana on vidhdiset madrat/hyvaksyjd. Yksittdishyviksyjélle vuosittainen
tdydennyskoulutus olisi tarpeellinen.

33 Katsastettavat ajoneuvoluokat

K1 Katsastajat katsoo, ettd katsastettavien ajoneuvojen katsastus velvollisuutta
on hyvi tarkastella. K1 kannattaa LVM ehdotusta 1A tietyin varauksin.

Nelipyorien tilastoissa ndkyy paljon padstoihin liittyvid vikoja. Ne johtuvat
osittain, siitd ettei mittaamiseen soveltuvaa laitteistoa ole asemilla. Esim. useissa
tapauksissa autojen mittaamiseen suunniteltu mittasondi on liian paksu. Se
aiheuttaa tyhjakaynti vaikeuksia, liian suuren pakovastuksen takia. Usein myds
mittasondi ei mahdu putkeen ollenkaan. K1 nidkee myds “monkijoiden” erilaisen
kohtelun haasteellisena.

K1  ehdottaakin, ettd kaikki  rekisterdidyt “monkijédt”  asetetaan
katsastusvelvollisuuden  piiriin.  Samalla  traktorimonkijoiden  rakenne
vaatimusten tarkastelu tulisi suoritettua. Lisdksi luovuttaisiin padstomittauksesta
nédiden ajoneuvoluokkien osalta.

K1 katsoo myds O2 luokan ajoneuvojen katsastusvelvollisuuden lopettamisessa
olevan muutamia haasteita. Luokan ajoneuvot ovat toisistaan hyvin erilaisia ja
niiden kéyttd on todella vaihtelevaa. Voidaan helposti huomata, ettéd
hevoskuljetustrailerin  ja kappaletavaraperdkarryn tekniselld kunnolla on
erilainen merkitys liikenneturvallisuuteen. Lisdksi katsastuksessa arvioidaan
matkailuperdvaunuja, joiden teknisen kunnon tarkastaminen ei ole ihan
yksinkertainen asia. Siksi ei ole oikein poistaa koko O2 luokan ajoneuvojen
katsastusvelvollisuutta.

Jos verrataan O2 luokan ajoneuvoja vaikka autoihin ei O2 luokan ajoneuvoilla
ole mitddn mééraaikaishuoltoa, jossa ammattilainen tarkastelisi ajoneuvoa. Ndin
ollen O2 luokan ajoneuvojen kunnon tarkastaminen jai pelkdstddn maallikoiden
vastuulle. Eikd mielestini ole kohtuullista rangaista maallikkoa liikenteessa siité,
ettei hénen ajoneuvonsa ole liikennekelpoinen, koska asiallinen huolto ja
katsastustoiminta ei ole valttimétontd. Kansalaisten oikeusturvan kannalta onkin
erittdin tdrkedtd jatkaa O2 luokan ajoneuvojen Kkatsastuksia. Jos jotain on
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jatettdva pois katsastusvelvollisuuden piiristd, jitetddn kappaletavarakuljetukseen
valmistetut perdkarryt.

K1 Katsastajat Oy
Timo Ojala

Tekninen johtaja
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