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Ositusvaateen vanhentuminen; tyoryhman mietinto

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Avio-oikeuden vanhentuminen (AL 66 §, 103 c § ja 103 d § seka lakiehdotukset 2-
4)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?
1. AL66 §

Ehdotus on mielestani kannatettava. Jos sdadetdan, etta avio-oikeuden vanhentumisaikaa voidaan
muuttaa sopimuksella, on asianmukaista, kuten mietinndssa ehdotetaankin, etta sopimukselle
sadadetdaan sama muotovaatimus, jota on noudatettava monissa muissakin avioliittolaissa
mainituissa asiakirjoissa .

2.AL103c§.

Oikeussuhteiden selkeystavoitteen kannalta maardajan asettaminen tasinkoa koskeville
vaatimuksille voi olla perusteltua. Maaraajan tulee olla pitka, kuten esityksessa ehdotetaankin.
Voidaan kuitenkin kysya, eikd6 maaraajan tulisi koskea myds tilanteita, joissa avioliitto purkautuu
puolison kuoleman johdosta. Jotta leski voisi hadiriotta elaa jakamattomassa pesdssa, maaraaika olisi
talloin laskettava vasta lesken kuolemasta. Ei ole erityisen harvinaista, etta leski puolisonsa kuoltua
solmii uuden avioliiton ja ehka siita eroaakin. Kun lesken uuden avioliiton purkautumisen vuoksi
tehddan ositusta, ongelmat, jotka johtuvat siitd, etta ositusta ei ole aikaisemman avioliiton jalkeen
tehty tai ettd sen tekemisesta ei ainakaan ole tietoa, ovat samantyyppisia kuin silloin, jos
ensimmadinen avioliitto on paattynyt eroon.

Jos kuitenkin paadytaan mietinndssa ehdotettuun ratkaisuun, toisin sanoen saadetaan tasinko-
oikeuden vanhentumisesta vain silloin, kun ositusperusteena on avioero, saannos tulisi kirjoittaa
niin, etta tama kay siita selvasti ilmi. Nyt asia selvida sdanndksesta vain vastakohtaispaatelmalla. Lain
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ymmarrettdavyyden kannalta olisi myo6s hyva lisata avioliittolain 35 §:3an, jossa avio-oikeutta olevat
perussadannokset ovat, viittaus siihen, etta avio-oikeuden vanhentumisesta sdadetdan lain 103 ¢
§:ssa.

Avio-oikeuden vanhentumista ei ehdotuksen mukaan voida katkaista muulla tavoin kuin hakemalla
pesdnjakajaa osituksen toimittamiseksi. Vaadittu menettely on sangen raskas, kun otetaan
huomioon, etta ositusta varten haetaan pesdnjakajaa vain pienessa murto-osassa tapauksista.
Esimerkiksi velan vanhentuminen voidaan sita koskevan lain mukaan katkaista monella tavalla, jotka
ovat keveampia kuin nyt ehdotettu. Kankea katkaisutapa voi ainakin teoriassa mahdollistaa
osituksen toisen osapuolen kunniattoman menettelyn. Kun osituksen vanhenemisakankohta
lahestyy osituksen ollessa kesken, se osapuoli, jonka tulisi luovuttaa tasinkoa, saattaa hylata
valmiiksi neuvotellun sopimuksen vanhentumisajan viime hetkella niin, ettd pesdnjakajaa ei enda
ehdita hakea. Taman estamiseksi toinen osapuoli joutuu hakemaan pesanjakajaa ajoissa varmuuden
vuoksi, vaikka se muutoin olisi tarpeetonta. Osaako hdn ndin menetell3, lienee epdvarmaa, jollei
hén ole palkannut avukseen lain sudenkuopan tuntevaa asianajajaa.

Kankeaa katkaisutapaa on mietinndssa perusteltu [ahinna silla, etta viranomainen tai pesanselvittaja
voisi julkisten rekisterien avulla selvittdaa, onko avio-oikeuden vanhentumista katkaistu, ja ettd nain
valtyttaisiin osituksen toisen osapuolen kuulemiselta (mietint6 s. 39-40). Tama ei ole vahva
perustelu yksityisoikeudellisessa lainsaddanndssa, jossa olisi ensisijaisesti pyrittava
oikeudenmukaiseen saantelyyn asian osapuolien valilla. Sita paitsi asian selvittdminen sen toista
osapuolta kuulematta on hyvin vaivalloista. Varmistuminen siita, ettd pesdnjakajaa ei ole haettu,
vaatisi sitd, etta selvitetddan kummankin osapuolen asuinpaikat avioliiton purkautumisen jalkeiselta
ajalta ja tiedustellaan sen jalkeen ndiden alueiden kdrdjaoikeuksista, onko pesanjakajaa haettu. Jos
osapuoli on muuttanut ulkomaille, vastaava tiedustelu olisi myds osoitettava ulkomaisten
asuinpaikkojen tuomioistuimiin ainakin, jos Suomi on velvollinen hyvaksymaan niiden toimivallan
aviovarallisuusasiassa EU:n lainsdadanndn tai Suomea sitovan valtiosopimuksen nojalla. - Toisen
osapuolen kuulemista ei siten useinkaan ole perusteltua edes pyrkia valttamaan. Naista syista olisi
aiheellista hyvaksya ehdotettua keveampia tapoja vanhentumisen katkaisemiseen.

103 d §.

Pykalassa ehdotetaan, ettd vanhentumisen maaraaika voitaisiin sopia miten pitkaksi tai lyhyeksi
tahansa. Tama on yllattavaa, silla edes yleissiviilioikeudellisessa, velan vanhentumisesta annetussa
laissa velan vanhentumisaika ei ole kokonaan dispositiivinen. Ehdotetun sdanndksen mukaan
esimerkiksi sellainen sopimus, jossa avio-oikeuden vanhentumisajaksi olisi sovittu kolme paivaa
avioeroasian vireilletulosta, olisi pateva. Perheoikeudellisessa laissa puolisoita olisi perusteltua
suojata rajoittamalla sopimusvapautta. Itse asiassa on vaikea |6ytda perusteita sille, miksi
vanhentumisaikaa pitdisi ylipaataan voida sopimuksella lyhentda. Puoliso, joka haluaa jouduttaa
osituksen toimittamista voi ndet milloin tahansa saada osituksen vireille sopimuksettakin. Mitdan ei
menetettaisi, vaikka sdadettaisiin, ettd vanhentumisaikaa voidaan sopimuksella ainoastaan pidentaa.

Ehdotetussa sdadannoksessa ei mydskaan lainkaan rajoiteta sitd, milloin vanhentumista koskeva
sopimus voidaan tehda. Jopa ennen avioliittoa tehty sopimus voisi siten olla pateva. Tata ei voida
pitda asianmukaisena, silla puolisoilla ei tuossa vaiheessa voi olla kdsitysta osituksen merkityksesta

Lausuntopalvelu.fi 2/4



omalta kannaltaan eika osituksessa ratkaistavien kysymysten vaikeusasteesta. Sopimusvapauden
ajallinen rajoittamattomuus on sitd suurempi ongelma, mita lyhyemmaksi avio-oikeuden
vanhentumisaika voidaan sopimuksessa maarata. Tahan voidaan ehkd huomauttaa, etta avioehtokin
voidaan tehda jo ennen avioliittoa. Tilanteet eivat kuitenkaan ole analogisia. Avioehtosopimusta
voidaan osituksessa sovitella, mutta avio-oikeuden vanhentumisesta tehtya sopimusta ei voida eika
ehdotetun lain mukaan mydsk&dan ositusta, jos avio-oikeus on vanhentunut. Se, etta avio-oikeuden
vanhentumista koskeva sopimus voidaan rekisteroida vasta, kun avioliiton purkamisp&datos on
saanut lainvoiman, ei edelld mainittua ongelmaa korjaa, silld ehdotettua saantelya taytynee tulkita
samalla tavoin kuin avioehtoa koskevaa vastaavanisaltoista saantelyd, siis niin, etta puoliso voi yksin
jattaa poytalaatikossa ehka vuosia lojuneen sopimuksen rekisterditavaksi tarvitsematta siihen toisen
puolison valtuutusta.

Ehdotetussa sdadannoksessa kaytetdan kahteen otteeseen termia "ositusvaateen vanhentumista
koskeva sopimus". Termi on harhauttava; tarkoitushan ei ole sdataa ositusvaateen vanhentumisesta.

Lakiehdotukset 2-4

Minulla ei ole kommentoitavaa.

Vallinnanrajoitusten vanhentuminen (AL 86 §)
Lausuntonne ehdotetusta siannoksestd?

Omaisuuden vallintarajoitukset turvaavat osaltaan sitd, etta avio-oikeus toteutuu osituksessa laissa
tarkoitetulla tavalla. Tama johtaa kysymykseen, tulisiko siina tilanteessa, etta puolisot ovat
sopimuksella pidentdaneet avio-oikeuden vanhentumisaikaa, myds vallintarajoitusten pysya
voimassa koko sovitun ajan. Vallintarajoituksen paattymisajankohta olisi talloin selvitettavissa
ehdotetusta avio-oikeusasioiden rekisterista, joten sen selvittaminen, onko vallinnanrajoitus
lakannut, ei sanottavasti vaikeutuisi.

Yhteisomistusolettaman vanhentuminen (AL 89 §)
Lausuntonne ehdotetusta saannoksesta?

Mielestani ei ole perusteita sille, ettd yhteisomistusolettama vanhentuisi. Kuten AL 89 §:ssa
lausutaan, olettama koskee vain omaisuuden ositusta ja erottelua. Sita ei siis sovelleta tilanteissa,
joissa puoliso on luovuttanut omaisuutta ja tulee kysymys siitd, saako omaisuuden luovutuksensaaja
saantosuojaa. Tama kysymys ratkaistaan AL 58 §:n ja kauppakaaren vanhojen sddanndsten nojalla.
Omaisuuden osituksessa ja erottelussa olettama on hyddyllinen riippumatta siitd, kuinka kauan
avioliiton purkautumisesta on kulunut aikaa ja siitd, onko oikeus saada tasinkoa vanhentunut vai ei.
Jos olettaman vanhentumisesta saddettdisiin ja olettaman vanhentumisen jalkeen tulisi tehtavaksi
omaisuuden erottelu, syntyisi kysymys, miten omistuskysymys ratkaistaisiin tilanteissa, joissa
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esineen tiedetddn olleen puolisoiden yhteisessa kodissa, mutta ei olisi mitdan nayttoa siit3,
kummalla puolisolla on saanto. Olettama tarjoaa tdahan ratkaisun, joka ainakin useimmiten on
oikeudenmukainen ja avioliitossa tavallisesti vallitsevaa taloudellista yhteisyyttad vastaava. Samaan
ratkaisuun olisi otaksuttavasti paadyttava, vaikka olettama kumottaisiin, silld vaihtoehtoja ei oikein
ole. Olettaman vanhentuminen ei siten ndyta tarkoittavan mitaan.

Jos olen ymmartanyt mietinndn perustelut oikein, mahdollisesti on ajateltu, ettd olettaman
vanhentuminen jotenkin parantaisi sen puolison asemaa, jonka hallinnassa omaisuus on ja etta
hanen luovuttaessaan omaisuusesineen luovutuksensaajan asema parantuisi. Mielestadni nadin ei ole;
yha on niin, etta puoliso ei voi myyda toisen puolison omaisuutta ja kysymys luovutuksensaajan
saantosuojasta arvioidaan AL 58 §:n nojalla olettaman tai sen vanhentumisen asiaan vaikuttamatta.

Vaihtoehdot ja tyoryhman harkitsemia muita kysymyksia, joihin ei ehdoteta
muutoksia (mietinnén luvut 5.1 ja 5.2)
Ndkemyksenne niissa luvuissa kasiteltyjen asioiden lainmuutostarpeista?

Mietinn6dssa omaksuttu kanta, jonka mukaan vanhentumisen ei tule koskea omaisuuden erottelua
eika yhteisen omaisuuden jakamista, on mielestani hyvin perusteltu.

Arvioitaessa, tulisiko tasinko-oikeuden vanhentua myds silloin, kun ositusperusteena on puolison
kuolema, olisi tarkein merkitys annettava perhe- ja perintooikeudellisille ndkokohdille.
Vanhentumiseen voi teoriassa liittya vaikeita vero-oikeudellisia kysymyksia, mutta kaytannossa
lienee niin, ettd avio-oikeutta ei paasteta vanhentumaan, jos tasinkoon liittyva rahallinen intressi on
suuri.

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

Onko teilld taydennettdvaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin?

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Markku Helin
professori (emeritus) Turun yliopisto
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