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Ositusvaateen vanhentuminen; arviomuistio

Saantelyn tarpeellisuus
Lausuntonne:

Avuo-oikeuden vanhentumiseen ei liity samanlaista julkista intressia kuin esimerkiksi velkojen
vanhentumiseen. Sddntelyn tarve on sen vuoksi kyseenalainen. Sdantelytarpeelle ei arviomuistiossa
ole esitetty muita perusteita kuin se, ettd ajan kuluminen vaikeuttaa osituksen kannalta tarpeellisten
tosiseikkojen selvittamista. Ndin voi olla, mutta toisaalta osituksen osapuolet osaavat taman seikan
merkityksen omalta osaltaan parhaiten arvioida. Uudistuksen haittapuolena ovat vanhentumisajasta
johtuvat, tietdmattomyyteen perustuvat oikeudenmenetykset ja niiden uhasta johtuva oikeudellisen
neuvonnan tarpeen lisdantyminen. Ei siten ole yksiselitteistd, ovatko ehdotetun sdantelyn hyddyt
sen haittoja suuremmat. Arviomuistiosta kay ilmi, ettd missdadan Pohjoismaassa ositukselle ei ole
saadetty vanhentumisaikaa. Talla nakokohdalla on merkitystad, kun on kyse yhteispohjoismaiseen
valmisteluun perustuvasta lainsdadannosta.

Ositusvaateen elementit ja saantelytarpeen sisallollinen rajaaminen
Lausuntonne:

Arviomuistiossa esitetty rajaus on mielestani perusteltu. Ositukseen kuuluu tasingon maarittamisen
lisaksi myos omaisuuksien erottelu ja yhteisen omaisuuuden jakaminen seka velkojen jarjestely.
Osituksen viimeksimainittujen funktioiden vuoksi ositus tulee voida saattaa vireille, vaikka oikeus
saada toisen omaisuutta osituksessa olisi vanhentunut, silla yleiset siviilioikeudelliset keinot
omaisuuksien erottelemiseksi ja yhteisen omaisuuden jakamiseksi ovat epatarkoituksenmukaisia
ositusmenettelyyn verrattuna silloin, kun toimitus koskee puolisoiden varallisuuden muodostamaa
kokonaisuutta, "pesaa".

Jos vanhentumisesta saddetdan, sen tulisi koskea vain oikeutta saada toisen puolison omaisuutta.
Vanhentumisen ei tulisi vaikuttaa oikeuteen saada pesdnjakaja maaratyksi osituksen toimittamista
varten eikd kysymysta vanhentumisesta tulisi tutkia pesdnjakajan maaraamista koskevassa asiassa.

Vanhentumisaika ja sen alkaminen avioero-osituksissa
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Lausuntonne:

Yksinkertaisinta olisi sdataa vanhentumisaika alkamaan paatoksen lainvoimaiseksi tulon
ajankohdasta. Olisi vadrin saataa vanhentumisaika alkavaksi kardjaoikeuden paatoksen
ajankohdasta. Avioliiton kumoamista koskevassa asiassa pdaatdsta voidaan ainakin teoriassa hakea
korkeimmasta oikeudesta asti. Ei olisi asianmukaista, etta vanhentumisaika kuluisi jo prosessin
kestdessa.

Jos vanhentumisesta saddetaan, olisi sddadettava myos sen katkeamisajankohdasta. Nayttaa
asianmukaiselta, ettd vanhentuminen katkeaisi, kun ositusta toimittamaan haetaan pesanjakajaa.
Vanhentumisajan umpeutuminen ennen osituksen lainvoimaistumista ei siten vaikuttaisi osituksen
toimittamiseen, jos pesdanjakajan maaraamista on haettu ennen vanhentumisajan umpeutumista.
Katkaisuvaikutuksen tulisi nahdakseni sdilya, vaikka ositus palautettaisiin moitteen johdosta
pesanjakajalle tai osapuolille osituksen uudelleentoimittamista varten.

Avio-oikeuden vanhentuminen jaamistoosituksissa
Lausuntonne:

Perhe- ja perintdoikeudessa on pyritty - tosin pehmein keinoin - siihen, etta puolisoiden omaisuutta
ei ositettaisi eika jaettaisi lesken eldessa (AL 103.1 § ja PK 3:1a). Taman vuoksi ei ole ajateltavissa,
ettd vanhentumisaika kuluisi lesken eldessa. Jos vanhentumisesta sadadetdan, vanhentumisaika tulisi
laskea vasta lesken kuolemasta.

Arviomuistiossa ei kerrota, mika on se epakohta, jonka korjaamista vanhentumisjan saatamiselld
tavoitellaan. Avoimeksi jaa sekin, miten esitysehdotus epakohdan korjaisi. Jos puolisoilla on yhteiset
perilliset, vanhentumisajan saataminen on vaikutukseton. Jos puolisoiden perillispiirit ovat erillisia,
omaisuuden erottelu on joka tapauksessa tarpeen, jotta tiedetdaan, mita kummankin puolison
kuolinpesaan kuuluu. Samassa yhteydessa toimitettava tasinkojako, ei siten mainittavasti vaikeuta
toimitusta. Jos taas omaisuuden erottelu on kuolinpesien vililla toimitettu toimittamatta samalla
tasinkojakoa, tilanne on yleensa ymmarrettava niin, etta osapuolet ovat luopuneet vaatimasta
tasinkoa, mika on mahdollista ositusperusteen synnyttyd. Vanhentumisajasta ei siten ndyta koituvan
lisdarvoa.

Vanhentumissaantelysta aiheutuu sita vastoin haittoja. Vanhentumisaika saattaa johtaa siihen, etta
testamentintekijan tahto ei toteudu. Tehdessaan testamentin esimerkiksi lapsilleen,

testamentintekija ottaa tavallisesti suunnittelunsa pohjaksi tilanteen, joka muodostuu omaisuuden
ositusta ja perinndnjakoa koskevien sdanndsten perusteella. Avio-oikeuden vanhentuminen voi olla
sellainen ylattava seikka, joka muuttaa lopputuloksen toisenlaiseksi kuin testamentintekija tarkoitti.

Arviomuistiossa ei tarkastella sitd, miten avio-oikeuden vanhentuminen vaikuttaisi perintékaaren 3
luvun mukaisessa jaossa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puolison nk. toissijaisten perillisten ja
lesken perillisten valilla. Tama jakohan on luonteeltaan kuolinpesien valinen ositus. Jos avio-
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oikeuden vanhentumisesta aiotaan sdataa, tallaisen tarkastelun tekeminen sita ennen olisi
valttamatonta.

Soveltuminen omaisuuden erotteluun avopuolisoiden valilla
Lausuntonne:

Arviomuistion ehdotus on mielestani perusteltu.

Vanhentumisajasta poikkeaminen
Lausuntonne:

Jos vanhentumisajasta sdddetdan, sdidannoksen tulee olla dispositiivinen, silld tilanteeseen ei liity
sellaista julkista tai kolmannen intressid, jonka vuoksi maardajan tulisi olla pakottava. On siis voitava
sopia paitsi vanhentumisajan pidentamisesta myos sen lyhentamisestad esimerkiksi osana avioeron
varalta tehtdvaa sopimusta, kun avioero on nakopiirissa. Perheoikeudellisia sopimuksia koskevat
yleiset periaatteet, kuten kielto luopua oikeuksista etukateen eli ennen tilanteen konkretisoitumista,
luonnollisesti rajoittavat etukdteen sopimista.

Kysymys sopimukselta vaadittavasta muodosta ei ole yksinkertainen. Arviomuistiossa ehdotettu AL
66 §:ssa saadetyn muodon kayttaminen on sindansa ymmarrettava lahtokohta. Toisaalta osituksen
lykkaamisesta sovitaan nykyisin myds perintokaaren 24 luvussa tarkoitetuissa sopimuksissa
kuolinpesan pitamisesta jakamattomana. Viimeksi mainittu sopimus on vapaamuotoinen, joten
vaatimus AL 66 §:ssa saddetyn muodon noudattamisesta voisi muodostaa osapuolille vaikeasti
havaittavan ansan.

Avio-oikeuden vanhentumisen vaikutukset
Lausuntonne:

Ositus taytyy maaraajaoista riippumatta voida toimittaa puolisoiden omaisuuksien erottelemiseksi ja
yhteisomistussuhteiden purkamiseksi. Vanhentumisen vaikutukset tulisi siten rajoittaa oikeuteen
saada toisen omaisuutta osituksessa. Arviomuistion ehdotukset (s. 18-19) ovat sindnsa
kannatettavia, mutta kaikesta ehdotetusta, esimerkiksi siita, ettd vanhentumista ei oteta huomioon
viran puolesta, eiliene tarvetta sadtaa. Jos sadntely on dispositiivinen, kuten mielesténi on
asianmukaista, on ilman eri sddnnosta selvaa, ettd puolisot voivat vanhentumisesta huolimatta niin
sopiessaan toimittaa osituksen tasinkojakona.

Olisi tarkoituksenmukaista, ettd jos vanhentumisesta sadadetdan, myds omaisuuden vallinnan
rajoitukset lakkaavat vanhentumisen ajankohtana. Siita taytynee saataa erikseen, silla vallinnan
rajoituksilla ei nykyisin ole kytkentda avio-oikeuteen.

Kolmannen osapuolen oikeudet
Lausuntonne:

Ei ole huomautettavaa.
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Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Lausuntonne:

Ehdotettu padasaanto on mielestdni kannatettava.

Mita tulee tilanteisiin, joissa ositusperuste on syntynyt ennen ehdotetun lain voimaantuloa, olisi
vield mietittava, onko kohtuullista edellyttas, ettd 10 vuodessa ehditdan selvittda kaikki ne
tapaukset, joissa jakamatta ja osittamatta on useita paallekkaisia ja limittdisia kuolinpesia.
Ehdotetun lain soveltaminen vanhoihin tapauksiin merkitsisi sitd, eri kuolinpesien osuuksia
maaritettdaessa jouduttaisiin siirtymaan omaisuuden puolittamisperiaatteesta omistussuhteiden
mukaiseen maaritykseen. Tama voisi olla paitsi erittdin vaikeaa, myos johtaa suuriin muutoksiin
omistusosuuksien suuruuden osalta. Varovaisuusnakdkohta nadyttadisi puoltavan sita, etta uudistus ei
olisi lainkaan taannehtiva. Se olisi my6s perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kannalta
ongelmattomin.

Muuta

Lausuntonne:

Markku Helin
professori (emeritus) Turun yliopisto
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