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Ositusvaateen vanhentuminen; arviomuistio

Saantelyn tarpeellisuus
Lausuntonne:

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta ositusvaateen vanhentumisen saantelylle on tarve. Erityisesti
sadntelyn tarve koskee avioeroon tai avioliiton purkautumisiin liittyvia tilanteita.

Asianajokaytdanndssa tulee esiin tilanteita, jossa esimerkiksi perunkirjoitusta toimitettaessa
joudutaan selvittdmaan, onko mahdollisesti kymmenia vuosia aiemmin avioeroon paattyneen
avioliiton purkautumisen perusteella toimitettu ositusta. Koska selvitysta ei useinkaan saada, on
joudutaan turvautumaan muun muassa mahdollisesti elossa olevan entisen puolison tai hanen
oikeudenomistajiensa antamiin vapaamuotoisiin ilmoituksiin siitd, etta ositus on toimitettu, tai ettei
entisella puolisolla tai hanen kuolinpesallaan ole avio-oikeuteen perustuvia vaatimuksia
selvitettavana olevalta pesalta.

Asianajajaliitto pitaa kuitenkin vield harkittavana sitd, onko vanhentumisesta saadettava myaos niin
sanotun jaamistoosituksen osalta ja nostaa esille sen, onko termi jadmistdositus ylipdansa
lainsddadannossa tai esitdissa kaytetty kasite. Asianajajaliitto tuo esiin, ettd kuolemasta johtuvan
ositusperusteen jalkeen voi olla monia syita jattaa ositus joko tarkoituksella tai tahattomasti
toimittamatta.

Nain saattaa olla varsinkin tilanteissa, joissa puolisoilla on yhteiset lapset, joilla ei syysta tai toisesta
ole tarvetta jakaa kummankaan vanhempansa pesia. Vaikka pesien osakaspiirit eivat olisi samoja, voi
sisarpuolillakin olla keskenaan sellaiset suhteet, etta osituksen toimittamista ei pideta tarpeellisena
ainakaan ensimmaisen polven jalkeldisten eldessa. Jos oikeus vaatia ositusta sitten tallaisen
"yhteisessa pesdssa” elamisen aikana vanhenisi, ensimmaisen polven jalkeldisilla ei olisi enaa
mahdollisuuksia jarjestdaa omistuksia vastaamaan avioliittolain saannoksia, vaikka heidan
saantomiehillddan on voinut olla tarkoituksena, etta suhteet voidaan myéhemmin jarjestaa osituksen
avulla vastaamaan avioliittolain saannoksia. Erityisesti ensimmaisen polven jalkeldisilla on saattanut
olla yksimielisyys myo0s siitd, miten ositus tulisi toimittaa ja he ovat voineet jopa vallita omaisuutta
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taman yksimielisyyden mukaisissa suhteissa (esim. pitkdan jakamatta olleiden vapaa-ajan asuntojen
hallinta ym.).

Asianajajaliitto katsoo, etta kuoleman perusteella toimitettavan osituksen vanhenemisen
saatamiselle ei ole tarvetta. Joka tapauksessa, kuten jaljempana todetaan, voisi vanheneminen alkaa
vasta lesken kuolemasta.

Ositusvaateen elementit ja saantelytarpeen sisallollinen rajaaminen
Lausuntonne:

Jos ositusvaateen vanhenemisesta kuitenkin sadadetdaan, Asianajajaliitto pitaa tarkoituksenmukaisena
joko suoraan lakitekstissa tai lain perusteluissa riittdvan selkeasti rajata vanheneminen koskemaan
ainoastaan oikeutta saada tasinkoa.

Kuten arviomuistiossa esitetaan, ositusmenettelyssa voidaan esittda muitakin vaatimuksia, joiden
vanheneminen ei perustuslaissa (731/1999, "PK”) sdadetyn omaisuuden suojan (PL 15 §) vuoksi ole
mahdollista. Omistusoikeus ei vanhene, joten puolisolla tulee aina olla oikeus yhteisen omaisuuden
jakamiseen (yhteisomistuksen purkamiseen) ja omaisuuden erotteluun.

Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd edelld sanottuja menettelyita varten jouduttaisiin luomaan uusia
toimintatapoja tai kdayttamaan erdista yhteisomistussuhteista annetun lain (180/1958,
”yhteisomistuslaki”) varsin raskaita ja kalliita keinoja yhteisomistuksen purkamiseen.

Yhteisomistuksen purkamisen ja omaisuuden erottelun toimittaa voimassa olevan lain mukaan
pesanjakaja, joten mahdollisesti saddettava vanheneminen ei voisi estaa pesanjakajan hakemista
osituksen toimittamista varten. Tasinko-oikeuden vanheneminen olisi pesdnjakajan ratkaistava
kysymys, eikd pesanjakajan hakemista kasittelevan tuomioistuimen tulisi lainkaan ottaa kantaa
vanhenemiskysymykseen.

Asianajajaliitto katsoo, etta ehdotettuna kasitteena "avio-oikeuden vanheneminen” on onnistunut
valinta. Vallinnanrajoitukset voitaneen katsoa sellaiseksi ”avio-oikeuden” elementiksi, etta niiden
vanheneminen on luonnollista saataa koskemaan myo6s avio-oikeuden vanhenemista. Lienee selvaa,
ettad tarve vallinnanrajoitukselle on poistunut jo huomattavasti aiemmin kuin kymmenen vuoden
kuluttua avioerosta.

Vanhentumisaika ja sen alkaminen avioero-osituksissa

Lausuntonne:
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Asianajajaliitto katsoo, ettd koska vanhenemisajan julkivarmistus on mahdollista vain
avioerotuomion avulla, olisi vanheneminen saadettava alkamaan arviomuistiossa ehdotetulla tavalla
avioeron tuomitsemisesta.

Lisaksi Asianajajaliitto katsoo, ettda vanhenemisen katkaisemisen tulisi olla mahdollista pesanjakajan
hakemisella. Muistiossa on esitetty, ettd ainoastaan pesdnjakajan maaraaminen katkaisisi
vanhenemisen. Asianajajaliitto tuo esiin, ettd pesanjakajan maaraaminen voi kestaa
tuomioistuimessa jopa toista vuotta, joten oikeudenmenetysten riski olisi reaalinen, mikali osapuoli
vanhentumisajan lopussa “herdisi” ja ryhtyisi hakemaan pesanjakajaa, jonka maaraaminen kuitenkin
venyisi vanhenemisajan yli. Asianajajaliitto katsookin, ettd vanhenemisen ei tulisi tulla voimaan
ennen vanhentumisaikaa haetun ja sittemmin maaratyn pesanjakajan toimitusmenettelyn kuluessa.

Avio-oikeuden vanhentuminen jaamistoosituksissa
Lausuntonne:

Asianajajaliitto suhtautuu varoivaisen kielteisesti vanhenemisen sddtamisen ulottamiseen
jaamistoositukseen. Asianajajaliiton kdsityksen mukaan oikeudenmenetysten vaara, on niin
vahainen, ettei tarvetta sddntelyyn talta osin ole.

Asianajajaliitto katsoo talta osin, etta omaisuuden sekoittumisesta aiheutuvat mahdolliset ongelmat
ovat pienempi ongelma kuin puuttuminen ihmisten oikeuteen paattaa itse “yhteisen” omaisuutensa
vallinnasta ja hallinnasta. Merkille pantavaa on, ettd useinkaan tallaisissa jakamattomissa pesissa ei
ole tehty perintékaaren (40/1965, ”PK”) tarkoittamaa jakamattomuussopimusta. Lisaksi osakkaat,
jotka ovat maallikoita, toimivat usein asiassaan itsendisesti ilman lainoppinutta apua, eivatka pysty
riittavasti suullisia sopimuksia tehdessaan huomioimaan mahdollisen vanhenemisen vaikutusta ja
merkitysta itselleen. Hyvadssa uskossa jakamattomassa pesdssa elanyt voisi vanhenemisen johdosta
joutua yllattavan omaisuuden menettamisen eteen erityisesti, mikali hanen vanhempansa
kuolinpesa olisi se, jolla olisi oikeus saada tasinkoa kuolleen puolison pesasta.

Sikali kun vanheneminen saddettaisiin koskemaan myos kuoleman johdosta toimitettavaa ositusta
tai avio-oikeuden toteuttamista, olisi jarkevaa saataa vanheneminen alkamaan aikaisintaan
kymmenen vuoden kuluttua lesken kuolemasta. Myds tassa tilanteessa vanheneminen tulisi voida
katkaista ylla lausuntun mukaisesti pesanjakajan hakemisella.

Soveltuminen omaisuuden erotteluun avopuolisoiden valilla
Lausuntonne:

Asianajajaliitto yhtyy arviomuistiossa esitettyyn kasitykseen, ettei esilla olevaa saantelya tulisi
ulottaa koskemaan avopuolisoita.

Vanhentumisajasta poikkeaminen

Lausuntonne:
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Koska osituksen toimittamatta jattaminen ei ainakaan sen jalkeen, kun yleinen vanhenemisaika
puolisoiden veloista on kulunut, aiheuta vaikutuksia osapuolia edemmas, vanhenemisesta
poikkeaminen on myds yleinen sopimusvapauden periaate huomioiden arviomuistiossa esitetylla
tavalla saadettava sopimuksenvaraiseksi ja dispositiiviseksi. Asianajajaliitto katsoo, ettd sopimuksen
muodon tulisi olla yksinkertainen (vrt. PK 24:1). Johdonmukaista olisi kuitenkin sdataa sopimuksen
muodosta soveltuvin osin samoin kuin avioehtosopimuksen solmimisesta.

Mahdollinen velkojien ja muiden kolmansien etu huomioiden olisi my6s syyta saataa tallaisen
sopimuksen rekisterdimisvelvollisuudesta esim. samalla tavalla kuin avioehtosopimuksen
rekisterdinnistd on voimassa olevassa laissa sddadetty. Lopullisen vanhenemisen sadtaminen ei olisi
tarpeen, eika johdonmukaista tilanteessa, jossa sopimus olisi tehty ja rekisteroity.

Asianajajaliitto katsoo edelld lausutuin perustein, etta tarvettavanhenemissaantelyn ulottamiselle
kuoleman johdosta toimitettavaan osituksen ole. Sikali kun vanheneminen kuitenkin sdadettaisiin
koskemaan myos kuoleman johdosta toimitettavaa ositusta, tulisi puolisoiden perillisille sallia
vastaava mahdollisuus tehda sopimus, jolla vanhenemisesta poiketaan.

Kuten edelld on todettu, erityisesti vainajien ensimmaisessa polvessa olevilla rintaperillisilla voi olla
perusteltu syy olla toimittamatta ositusta, eika tahan tulisi [ainsdadannaolla heita pakottaa erityisesti,
kun ilman lainopillista avustajaa toimivien perillisten voi olla mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa
ymmartaa ja sisdistaa saantelyn sisaltoa ja merkitysta heidan kannaltaan.

Avio-oikeuden vanhentumisen vaikutukset

Lausuntonne:

Muistiossa esitetylld tavalla vanhentumisen vaikutukset tulisi ldhtokohtaisesti ulottaa ainoastaan
oikeuteen saada tasinkoa seka vallinnanrajoituksen raukeamiseen.

Vanhentuminen ei muistiossa todetuista syista voisi estda pesanjakajan hakemista ja maaraamista
yhteisomistuksen purkamiseksi ja omaisuuden erotteluksi.

Mitadan vanhenemiseen liittyvaa kysymysta ei tulisi sddtda huomioitavaksi viran puolesta (ex officio).
Pesanjakaja ei voisi siten ilman menettelyssa esitettyad vaatimusta ottaa huomioon vanhenemista.
Jos puolisot (tai kuolinpesien osakkaat) ovat itse mieltdneet asian siten, etta toisen pesan tulee
suorittaa tasinkoa, eika tata kasitysta toimitusositusmenettelyssa kiistettaisi, ei pesanjakajan tulisi
puuttua tdhan osapuolten tahdonautonomian piiriin kuuluvaan kysymykseen. Samoista syista ei
vanhenemisen jalkeen toimitetun osituksen osapuolelle tulisi mahdollisen jalkiviisauden perusteella
sallia vaatimuksia toimitetussa osituksessa luovutetun omaisuuden palauttamiseksi.
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Asianajajaliitto katsoo my0s, ettd koska osituksen sovittelu liittyy ldhtokohtaisesti tasingon
suorittamisvelvollisuuteen, ei osapuolelle vanhenemisen jalkeen tulisi antaa oikeutta vaatia
sovittelua.

Kolmannen osapuolen oikeudet
Lausuntonne:

Muistiossa esitetyin perustein ei sddantelyn tarvetta.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Lausuntonne:

Ehdotetut voimaantulosaannokset ovat tarkoituksenmukaisia.

Muuta

Lausuntonne:

Asianajajaliitto tuo esiin, etta kysymyksessa on erittdin olennainen muutos aiempaan kaytantoon.
Siten jo mahdollisen lain saatamisvaiheessa tulisi kiinnittaa erityista huomiota tiedottamiseen ja
kouluttamiseen. Kaytannossa ei ole tavatonta, ettd avioero-osituskin jaa toimittamatta, eivatka
osapuolet aina edes tunnu tietdaneen tallaisen instituution olemassaolosta.

Mikali myos jaamistdosituksen vanhenemisesta saddettaisiin, korostuu tiedottamisen merkitys
erityisella tavalla. Maallikoiden keskuudessa on hyvin yleisesti virheellinen kasitys, jonka mukaan
leski perisi puolet vainajan varoista ja ylipaansa osituksen oikeudellisen merkityksen tuntemusta
voidaan pitaa varsin vahaisena.

Asianajajakunnassa on esitetty myos epadilyksia koko saantelyn tarpeesta. Kriittisyytta on perusteltu
muun muassa silla, etta vaikka tasinko-oikeuden vanhentumisesta saadettaisiin ja vanheneminen
toki vahentaisi arviomuistiossa mainittuja kaytannon ongelmia, jouduttaisiin tasajakoperiaatteen ja
yhteisomistusolettaman johdosta edelleen etsimdan vanhoja osituskirjoja ja selvittelemaan entisten
puolisoiden omaisuutta sekda omistussuhteita.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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