OIKEUSMINISTEROLLE

Oikeusministerid on pyytanyt allekirjoittaneelta kirjallista lausuntoani ositusvaateen
vanhentumista koskevasta tyoryhman mietinnosta (Oikeusministerion julkaisuja
2025:5). Esitan lausuntonani seuraavan.

1. Ehdotuksen tausta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi avioliittolakia, perintokaarta, erdista Digi- ja
vaestotietoviraston henkilorekistereista annettua lakia ja velan vanhentumisesta an-
nettua lakia. Oikeusministerié on tarkentanut tydryhman asettamispaatosta marras-
kuussa 2024 siten, etta toimeksiannon ulkopuolelle on rajattu omaisuuden erottelun
ja yhteisomistuksen purkamista koskevien vaatimusten vanhentumista koskeva saan-
tely ja sellaiset ositukset, joissa ositusperusteena on puolison kuolema. Toimeksian-
non rajausta on pidettava perusteltuna.

Tyéryhman mietinndssa on keskitytty niihin tapauksiin, joissa avioero-ositusta tai
omaisuuden erottelua ei ole lainkaan toimitettu. Tama on ymmarrettavaa, koska juuri
naihin tilanteisiin ehdotetuilla muutoksilla on tarkoitus puuttua. Vahemmalle tarkas-
telulle ovat jaaneet ne tilanteet, joissa ositus on toimitettu puolisoiden valilla joko
sopimusosituksena tai pesanjakajan toimittamassa ositusmenettelyssa eli toimitus-
osituksessa. Valitusta nakokulmasta johtuen tyéryhman mietinndssa ei ole riittavasti
korostettu sita, ettd toimitettu ositus katkaisee aina ositusvaateen vanhentumisen
riippumatta siita, onko kysymyksessa sopimusositus vai toimitusositus. Jos ositus laa-
ditaan lain edellyttamia muotomaarayksia noudattaen ja ositus saa lainvoiman, silloin
tyoryhman mietinndssa tarkasteltavat ongelmat eivat tule lainkaan ajankohtaisiksi.
Kaytannossa ongelmaksi muodostuu kuitenkin naytto toimitetusta osituksesta ja siina
tehdyista ja siihen liittyvista ratkaisuista kuten esimerkiksi kysymys siita, jaettiinko
puolisoiden yhteiseksi oletettu irtaimisto osituksen yhteydessa ja jaettiinko puolisoi-
den muu yhteinen omaisuus saman toimituksen osana. Niin ikdaan avoimeksi on voinut
jaada osituksen laajuutta koskeva ulottuvuus, ositus on voinut kattaa vain osan osi-
tettavasta varallisuudesta ja osa kysymyksista on tietoisesti tai tahattomasti jatetty
my6hemmin ratkaistavaksi. Ndita ongelmia tyéryhman mietinndssa esitetyt ehdotuk-
set eivat ratkaise.

Lahtokohta kuitenkin on periaatteessa hyvin yksinkertainen. Jos osituksesta on laa-
dittu osituskirja, joka on tallella ja ositus on tullut lainvoimaiseksi, uutta ositusta ei
saman ositusperusteen nojalla saa uudelleen vireille. Toimitettu ositus estaa



pesanjakajan maaraamisen uuden osituksen toimittamista varten. Toimitettua osi-
tusta ei myoskaan voida purkaa samalla tavalla kuin tuomioistuimen ratkaisu on pu-
rettavissa. Jos toinen puolisoista myohemmin kuolee, entinen aviopuoliso ei nadissa
tilanteissa ole kuolleen (entisen) aviopuolison kuolinpesan osakas. Jalleen kerran kui-
tenkin on kysymys naytosta. Mikali kuolinpesan selvityksen yhteydessa osituskirjaa
tai esimerkiksi osituksen moiteoikeudenkaynnissa annettua ratkaisua ei loydy, eika
myoskaan entinen puoliso halua tai kykene mydtavaikuttamaan asian selvittamisessa,
epatietoisessa tapauksessa entista puolisoa on pidettava (entisen) aviopuolison kuo-
linpesan osakkaana kunnes asiaan saadaan riittava selvyys.

Oikeastaan tahan katvealueeseen tydéryhman ehdotus tuo selkeytta. Kysymys on siis
tilanteesta, jossa on aiheellista uskoa, etta ositus on aikanaan toimitettu, mutta josta
ei ole olemassa mitdadan nayttoa tai sitten tilanteesta, jossa on riidatonta, etta ositus
on jaanyt kokonaan toimittamatta eika nayttéa myoskaan ositusta korvaavista toi-
mista kuten esimerkiksi suulliseen ositukseen liittyvista tilisiirroista ositusperusteen
syntyhetken jalkeen puolisoiden valilla ole saatavilla. Kun ositusvaateen vanhentu-
mista koskevaa erityissaannosta ei ole, talldin voi nykyisin vuosikymmentenkin jal-
keen esittda vaatimuksen osituksen toimittamisesta. Oikeuskaytanndssa ja -kirjalli-
suudessa on puollettu tulkintaa, jonka mukaan ositusvaade olisi mahdollista menet-
taa passiivisuuden johdosta. Tulkinta on sindnsa perusteltu, mutta sen merkitys ra-
joittuu koskemaan aina yksittaistapausta. Yleista saantoa, jonka mukaan avioeroon
perustuva ositusvaade ei vanhene, nykyiseen aviovarallisuusjarjestelmaan ei sisally.

Vastaava ongelma liittyy vallinnanrajoitusten ajalliseen kestoon. Jos ositus on jaanyt
toimittamatta ja ositettavaan varallisuuteen kuuluu vallinnanrajoitussaannostossa
tarkoitettua omaisuutta, vallinnanrajoitukset ulottuvat siihen saakka, kunnes ositus
toimitetaan. Tama saantely aiheuttaa kaytanndssa ongelmia huoneistojen ja omako-
titalojen vaihdannan kannalta, koska patevan luovutustoimen edellytyksena on (enti-
sen) puolison suostumus, jota voi vuosien jalkeen avioerosta olla vaikea saada. Kol-
mas ongelmakokonaisuus, johon tyéryhman mietinnossa esitetaan ratkaisua, liittyy
irtaimen omaisuuden omistusolettamaan puolisoiden valilla. Tahan liittyvat kysymyk-
set esitetadn ratkaistavaksi mietinnossa siten, ettd olettamaa ei sovellettaisi silloin,
kun avioliiton purkautumisesta on kulunut kymmenen vuotta.

2. Avio-oikeuden vanhentuminen

Ehdotuksen mukaan avio-oikeus vanhentuisi 10 vuoden kuluttua lainvoiman saaneen
avioliiton purkamista koskevan pdatoksen antopaivasta. Vanhentumisen voisi



katkaista hakemalla pesdnjakajan maaraamista osituksen toimittamista varten. Ehdo-
tuksessa ei oteta kantaa siihen, mika merkitys tulisi antaa sille, etta puolisot ovat so-
pineet osituksen toimittamisesta ja ositustoimitus on vireilla ja kesken silloin, kun 10
vuoden maaraaika menee umpeen. Sopimusosituksen vireilla ole ei ole este sille, etta
kesken sopimusositusprosessin toinen puoliso hakee pesanjakajan maaraamista osi-
tuksen toimittamista varten. Tama tarjoaa oikeussuojatien toiselle puolisolle sellaista
tilannetta silmalla pitaen, etta toinen pyrkii viivyttamaan ositusratkaisua siiheksi kun-
nes 10 vuoden vanhentumisaika on kulunut umpeen.

Toisaalta puolisoiden sopimusositusprosessin aikana toista puolisoa kohtaan esitta-
mat vaatimukset velkojen ja varojen huomioon ottamisesta osituksessa normaalisti
katkaisevat puolisoiden keskindisten saatavien vanhentumisen. Saatavan vanhentu-
minen ei edellyta vaatimuksen esittamista haastehakemuksen muodossa, riittavaa on
sen todistettavuus. Ehdotettu jarjestelma johtaisi siihen, ettd sopimusosituksessa
puolisot voisivat kaikilta muilta osin toteuttaa velvoite- ja esineoikeudelliset vaati-
muksensa toisiaan kohtaan, mutta eivat voisi saattaa avio-oikeuteen perustuvaa vel-
voitetta suorittaa tasinkoa toiselle puolisolle, mikali puolisot eivat olisi tasta yksimie-
lisia. Siihen kysymykseen, mika on vanhentuneeseen avio-oikeuteen perustuvan ta-
singon maksun verokohtelu, tyéryhman mietinnossa ei oteta kantaa.

Tyéryhman ehdotuksen mukaan jos haettu toimitusositus raukeaa, 10 vuoden maa-
raaika jatkaa kulumista siita hetkestd, johon se menettelya haettaessa jai. Ehdotuk-
sessa ei avata tarkemmin sitd, milla perusteella haettu toimitusositus voisi raueta.
Talla tarkoitettaneen tilannetta, jossa puoliso on hakenut pesanjakajan maaraamista
osituksen toimittamista varten ja asia on kirjattu tuomioistuimen asioidenkasittely-
jarjestelmaan vireille tulleeksi, mutta hakemus on rauennut esimerkiksi sen vuoksi,
etta toista puolisoa ei ole voitu yrityksista huolimatta kuulla hakemuksen johdosta.
Jos sen sijaan pesdnjakaja on maaratty hakemuksen mukaan osituksen toimittamista
varten ja hakemus on tullut vireille ennen kuin 10 vuoden vanhentumisaika on kulu-
nut umpeen, pesanjakaja voi saamansa maarayksen nojalla velvoittaa toisen puolison
suorittamaan tasinkoa my0s siina tapauksessa, etta pesanjakajan ositusratkaisu on
annettu 10 vuoden kuluttua avioliiton purkamista koskevan paatoksen antopaivasta.
Tama on sindansa johdonmukaista ja linjassa sen perusratkaisun kanssa, etta jo hake-
mus pesanjakajan maaraamiseksi katkaisee avio-oikeuden vanhentumisen.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan avio-oikeuden 10 vuoden vanhentumisaika on mah-
dollista katkaista vain kahdella eri tavalla. Ensimmainen niistd on hakemus pesanja-
kajan maaraamiseksi. Ja toinen on osapuolten sopimus muusta kuin lain mukaisesta



10 vuoden vanhentumisajasta. Kolmatta vaihtoehtoa ei ole. Puoliso tai puolisot eivat
milladn muulla tavalla voi sopia avio-oikeuden vanhentumisen katkaisemisesta. He
voivat keskindisessa suhteessa katkaista esimerkiksi keskindisten velkojen vanhentu-
misen vapaamuotoisesti, jos vanhentumisen katkaiseminen tapahtuu todisteellisesti.
Sen sijaan tata vaihtoehtoa ei ole kaytettavissa rinnakkaisena toimintavaihtoehtona
silloin, kun avio-oikeuden vanhentuminen halutaan katkaista. Edes puolisoiden te-
kema valimieslaissa tarkoitettu sopimus siita, etta he jattavat osituksen valimiehen
tai valimiesten ratkaistavaksi ei ilman siihen liittyvaa nimenomaista sopimusta siita,
etta valimiessopimus katkaisee myds avio-oikeuden vanhentumisen, ole tassa suh-
teessa riittava. Eika pelkka sopimus edes riita katkaisemaan avio-oikeuden vanhentu-
mista, vaikka sopimuksen sisallosta ei olisi mitaan erimielisyyksia puolisoiden valilla,
silla vanhentumisen katkaisuvaikutus liittyy vain asianmukaisesti rekisterdityyn sopi-
mukseen.

Tyéryhman mietinnossa ehdotettua ratkaisua perustellaan Idhinna kaytannollisilla
syilla. Jos avio-oikeuden vanhentuminen olisi mahdollista katkaista vapaamuotoisesti
tai puolisoiden keskinadisessa suhteessa todisteellisesti, se saattaisi johtaa tilantee-
seen, jossa vanhentuminen katkaistaan, vaikka tarkoituksena ei olisikaan toimittaa
omaisuuden ositusta. Tallaista lopputulosta tydryhman mukaan olisi pidettava hank-
keen tavoitteiden vastaisena. Tama perustelu on pulmallinen. Ositus on luonteeltaan
yksityinen toimitus. Osituksessa tehtava sisaltoratkaisu voi mahdollisesti loukata si-
vullisen oikeutta, mutta tahan sivullissuojasdantelyyn ei tassa yhteydessa esiteta mi-
taan muutoksia (AL 104 §).

Erityisesti niissa tapauksissa, joissa osituksen toimittamatta jattamisen juurisyy on ol-
lut lasten edun turvaaminen, osituksen tietoinen lykkaaminen lasten taysi-ikdisyyteen
saakka on mahdollista lasten asumisen turvaamiseksi lasten alaikdisyyden ajan. Puo-
lisoista toinen on voinut muuttaa pois yhteisesta kodista ja jattdaa asunnon lahivan-
hemman ja lasten kotina kaytettavaksi. Tassa tilanteessa puolisot voivat sopia nimen-
omaisella tai suullisella sopimuksella siita, etta ositus tullaan toimittamaan normaa-
liosituksena vasta lasten tultua taysi-ikadisiksi. Tallaista nimenomaista sopimusta osi-
tuksen lykkaamisesta voidaan tulkinnallisesti pitdaa sopimuksena avio-oikeuden van-
hentumisen lykkdaamisesta, mutta valttamatonta ei nain ole kuitenkaan asianlaita.
Sita paitsi se jattaa avoimeksi kysymyksen siita, kuinka pitkaksi ajaksi avio-oikeuden
vanhentumista voidaan sopimuksella lykata. Tallaista osituksen toimittamisen lykkaa-
mista koskevaa sopimusta tuskin osapuolet ymmartaisivat myoskaan rekisterdida ta-
valla, jota tydoryhma ehdottaa.



Osituksessa ratkaistaan usein paljon naytonvaraisia asioita. Se on osituksen arkipai-
vaa. Ymmarran hyvin tyéryhman pyrkimyksen selkeyden ja lapindakyvyyden lisaa-
miseksi niin keskeisessa asiassa kuin avio-oikeuden vanhentumisen katkaisu, mutta
en haluaisi pesanjakajana olla tekemassa ratkaisua, jossa toteaisin, etta pesanjakajaa
ei ole haettu toimittamaan omaisuuden ositusta 10 vuoden kuluessa luettuna siina
kun avioliitto oli tuomiolla purettu ja jossa toimituksessa samalla olisin pakotettu to-
teamaan, etta puolisoiden sopimusta osituksen lykkaamisesta ei ole rekisterdity asi-
anmukaisella tavalla, minka vuoksi sopimusta ei voida asettaa osituksen perustaksi.
Tallainen puolisoiden keskindisen sopimusvapauden rajoitus seuraa kuitenkin vaista-
matta siita, jos tyydytdaan vain tyéryhman ehdottamaan ratkaisuun vanhentumisen
katkaisemisen tavoista. Tyoryhma purjehtii Skyllan ja Kharybdiksen vartioiman oikeu-
dellisen salmen lavitse ja pyrkii [6ytamaan ratkaisun, jossa asioiden selvittamisen
helppous asetetaan osapuolten sopimusvapauden ylapuolella olevaksi arvoksi. Onko
tama ratkaisu valttamaton niissa tapauksissa, joissa osapuolten tahdonsisallosta eiole
epaselvyyttd, on kuitenkin asia, joka pohdituttaa.

Osituksessa pesdnjakajan on pyrittava saavuttamaan sovinto osapuolten kesken ja
hanen on myos aina toimitettava osituksen sopimuksen mukaisesti. Jos entiset avio-
puolisot ilmoittavat pesanjakajalle, joka on maaratty tehtavaansa yli 10 vuotta avio-
liiton purkautumisen jalkeen, etta he haluavat toimitettavan osituksen normaa-
liosituksena puolisoiden kesken, miten tallaiseen sopimukseen tulisi suhtautua?
Saako pesdnjakaja toimittaa tassa tapauksessa laskennallisen osituksen ja reaalisessa
osituksessa maarata siita tasingosta, johon toinen puoliso on osituslaskelman mukaan
oikeutettu? Meneeko lapsi pesuveden mukana, jos puolisoiden ositustahdolle ei tal-
laisessa tilanteessa voi antaa merkitysta? Mita merkitysta tallaisella osituksella olisi
sivullisuojan kannalta (AL 104 §)?

Naitda huomautuksia vastaan voidaan tietysti helposti esittdaa vastakritiikkia. Puoli-
soilla olisi kaikissa tapauksissa ollut aikaa kymmenen vuotta avioliiton purkautumi-
sesta toimittaa normaaliositus ja siina osituksessa erikseen sopia myos osituksen re-
aalisen vaiheen lykkdaamista johonkin tulevaisuudessa olevaan ajankohtaan. Kymme-
nen vuotta avioliiton purkautumisesta on pitka aika, usein niin pitka, etta puoliso on
ehtinyt solmia uuden parisuhteen ja jopa purkaa senkin ja |oytaa tilalle kolmannen
kumppanin. Kumuloituvat ositusperusteet ja asioiden selvittamatta jattaminen kuu-
luvat reaalimaailman ilmiéihin. Urbaanin legendan mukaan entisen aviopuolison kuo-
linpesaan kuului osakkaana viisi entista aviopuolisoa, koska ensimmaisenkaan aviolii-
ton jalkeen ei ollut toimitettu omaisuuden ositusta. Tarinan todenperaisyytta en
tieda, mutta tallaisen ilmion kitkemiseksi tyoryhman ehdottama jarjestely on



tarkoitettu. Entinen aviopuoliso ei olisi ensiksi kuolleen puolison kuolinpesan osakas,
jos avioliiton purkautumisesta olisi kulunut 10 vuotta entisen puolison kuollessa. Voi-
maantulosdaannoksessa tata kymmenen vuoden maaradaikaa on jatkettu viela viidella
vuodella yllatyksellisten tilanteiden torjumiseksi. Avio-oikeuden vanhentuminen tulisi
katkaista aina tyoryhman ehdottamalla tavalla: joko hakemalla pesanjakajan maa-
raysta osituksen toimittamista varten tai nimenomaisella sopimuksella avio-oikeuden
vanhentumisen maaraajan lyhentamisesta tai pidentamisesta. Erityisesti niissa ta-
pauksissa, joissa osituksen toimittamatta jattaminen kay ilmi yli 10 vuotta avioliiton
purkautumisen jalkeen (ja mahdollisesti viela tilanteessa, joissa voimaantulosdaannos
on jatkanut aikaa osituksen toimittamiselle), riidatonta nayttoa ei ole yksinkertaisesti
saatavilla siita, miksi ja mista syista sellaiseen tilanteeseen on paadytty.

Avio-oikeudesta voidaan maarata myos lahjakirjaan, testamenttiin ja henkivakuutuk-
sen edunsaajamaaraykseen liittyvalla ehdolla. Ollakseen pateva, maarays tulee antaa
laissa saadetyssa muodossa. Jos lahjakirjassa tai testamentissa on muotovirhe ja avio-
oikeuden poissulkemista koskevaa maardysta rasittaa siten patemattomyysperuste,
varsinaisessa osituksessa puoliso voi vedota muotovirheeseen ja sen seurauksena
avio-oikeusmaardys ei saisi toivottuja oikeusvaikutuksia. Samaan lopputulokseen
puoliso paasisi siina tapauksessa, etta han viivyttelisi osituksen toimittamisessa kym-
menen vuoden ajan avioliiton purkautumisesta. Jos avio-oikeutta ei vanhentumisen
johdosta olisi mahdollista enda toteuttaa, tdma koskisi myos sellaista omaisuutta,
jonka puoliso on lahjakirjan tai testamentin nojalla saanut ehdolla, ettad puolisolla ei
ole avio-oikeutta sellaiseen omaisuuteen, sen sijaantulleeseen omaisuuteen eika sel-
laisen omaisuuden tuottoon. Tall6in myos lahjakirjaa tai testamenttia koskeva muo-
tovirhe menettaisi osituksessa merkityksensa.

3. Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sopimus

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan uutta maaramuotoista sopimustyyppia aviova-
rallisuusoikeuteen. Puolisot tai puolisoiden kuolinpesat voivat sopia kahden esteetto-
man todistajan oikeaksi todistamalla sopimuksella siita, etta avio-oikeus vanhenee ly-
hyemmassa kuin 10 vuoden maaraajassa avioliiton purkautumisesta tai vastaavasti
siita, etta maadraaika on pidempi kuin 10 vuotta avioliiton purkautumisesta. Sopimuk-
sen voimaantulo edellyttaa sopimuksen rekisterdintid. Rekisterdinti on mahdollista
vasta sen jalkeen kun avioliitto on tuomiolla purettu. Rekisterdintia varten on tarkoi-
tus laatia uusi rekisteri, jota yllapitaa Digi- ja vaestotietovirasto.



Tyoryhman mietinndssa ei ole erikseen perusteltu sitd, miksi avio-oikeuden vanhen-
tumisesta voitaisiin poiketa 10 vuotta lyhyemmassa maadraajassa. Nykyisessa jarjes-
telmassa on mahdollista saattaa aina ositus vireille ennen kuin 10 vuoden aika aviolii-
ton purkautumisesta on kulunut (ja myohemminkin, koska nykyisessa jarjestelmassa
oikeus vaatia omaisuuden ositusta ei vanhene). Mitka oikeuspoliittiset syyt puoltavat
sellaista ratkaisua, etta puolisolle kuuluvaa oikeutta saattaa ositus vireille alle kym-
menen vuoden kuluessa avioliiton purkautumisesta, tulisi voida puolisoiden keskinai-
sella sopimuksella rajoittaa? Iiman sellaista sopimusta puolisot voisivat aina toimittaa
sopimusosituksen tai toimitusosituksen ennen kuin maaraaika on kulunut umpeen ja
siina osituksessa myds toteuttaa puolisoiden avio-oikeutta koskevat maaraykset tois-
tensa omaisuuteen. Mita lisdarvoa uudenlainen sopimus tahan tilanteeseen toisi? Sel-
lainen sopimus kylla pakottaisi puolisot toimittamaan osituksen tai ainakin hakemaan
pesanjakajan maaraamista ennen kuin sopimuksessa sovittu maaraaika on kulunut
umpeen, jos he tai toinen heista haluaa pitaa kiinni mahdollisuudesta vedota avio-
oikeutta koskeviin maarayksiin, mutta samaan ja jopa parempaan lopputulokseen
puoliso paasisi aina hakemalla pesdanjakajan maaraamista toimittamaan omaisuuden
ositus jo nykyisessa jarjestelmassakin.

Kaikki maaramuotoisiin sopimuksiin liittyvat ongelmat koskevat myds tata uutta eh-
dotettua sopimustyyppid. Sopimus voi olla patematon sen vuoksi, etta todistajat ovat
esteellisia tai sopimusta ei ole rekisteroity, vaikka rekisteréimisesta on sovittu puoli-
soiden tai entisten puolisoiden kesken. Sopimus voi olla patematén oikeustoimiopilli-
silla perusteilla tai toinen sopijapuoli ei ole ollut kelpoinen allekirjoittamaan sopi-
musta esimerkiksi sen vuoksi, ettd hdan on edunvalvonnassa tai hanelld on edunval-
vontavaltuutettu ja edunvalvontavaltakirjassa ei ole annettu edunvalvontavaltuute-
tulle oikeutta allekirjoittaa tallaista sopimusta. Sopimus on mahdollisesti jatetty rekis-
terditavaksi ennen avioeroon tuomitsemista, eika sen jalkeen kukaan ole reagoinut
virheellisessa ajassa tapahtuneeseen rekisterdintiin. Johtuipa sopimuksen patemat-
tomyys mista tahansa perusteesta, se ei saa toivottuja oikeusvaikutuksia. Avio-oikeus
vanhenee talloin laissa saddetyssa ajassa siita luettuna kun puolisot on tuomittu avio-
eroon. Talla voi olla kohtalokkaita seuraamuksia niissa tapauksissa, joissa sopimuksen
mukaan avio-oikeus vanhentuisi pidemmassa kuin laissa sdaadetyssa ajassa ja tuo aika
on jo kulunut umpeen kun sopimukseen vedotaan. Toisaalta normaalisopimussuh-
teessa sopijapuolella ei ole pakkoa vedota sopimusta rasittavaan muotovirheeseen,
vahdinen muotovirhe voi korjautua jopa sopijakumppanin tahdosta riippumatta, jos
siihen vetoaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.

Avio-oikeuden vanhentumisen maaraajan lyhentamista tai pidentamista koskeva so-
pimus ei voi syntyda ilman molempien puolisoiden tai heidan lakimaaraisten



edustajiensa myotavaikutusta. Vaikka sopimuksessa olisi keskusteltu esimerkiksi avio-
eroa koskevan asian yhteydessa, sellainen keskustelu ei synnyta velvollisuutta sopi-
muksen allekirjoittamiseen tai rekisterdimiseen. Avio-oikeuden vanhentumista kos-
keva sopimus on hyvin samantyyppinen kuin avioehtosopimus, sita ei ole pakko sol-
mia ja kaikissa tilanteissa puolisolla on veto-oikeus. Han voi asiaa sen kummemmin
perustelematta aina kieltaytya sopimuksen solmimisesta. Koska sopimus tulee voi-
maan vasta avioeron jalkeen tapahtuneen rekisteréimisen johdosta, siitda on aina re-
kister6imishetkeen mahdollista sanoutua irti. Sen jalkeen kun sopimus on rekiste-
roity, sita on mahdollista muuttaa vain uudella sopimuksella, joka on rekisteroitava
lain edellyttamalla tavalla. Vaikka tydryhman mietinndssa ei erikseen tarkastella avio-
oikeuden vanhentumisesta tehdyn sopimuksen muuttamismahdollisuutta, se on
luonnollinen osa sopimusvapauden varaan jarjestyvaa jarjestelmaa.

Avio-oikeuden vanhentumista koskevalla sopimuksella voidaan lyhentaa tai pidentaa
avio-oikeuden vanhentumisaikaa. Puolisot voivat tydoryhman esityksen mukaan sopia
kymmenen vuotta lyhyemmasta vanhentumisajasta ilman mitaan minimiaikaa. Siten
esityksen mukaan nayttaisi olevan mahdollista sopia siita, ettd avio-oikeus vanhenee
esimerkiksi kuuden kuukauden kuluttua avioliiton purkautumista koskevan tuomion
lainvoimaiseksi tulemisesta. Kun esityksessa samalla ehdotetaan muutettavaksi osi-
tuksen sovittelua koskevaa sdaanndsta siten, etta ositusta, jossa avio-oikeus on todettu
vanhentuneeksi, ei voida avioliittolain sovittelusaanndksen perusteella lainkaan sovi-
tella, ehdotus avaa vaaran lahteen. Jos puolisoilla on kuvatun kaltainen avio-oikeuden
vanhentumista koskeva sopimus, joka on rekisteroity ehdotuksen edellyttamalla ta-
valla ja he aloittavat ositusneuvottelut ilman pesanjakajan myo6tavaikutusta keske-
naan, he saattavat jatkaa ositusneuvotteluja viela senkin jalkeen, kun avio-oikeus on
vanhentunut. Sitd ositusratkaisua, johon he paatyvat sopimusosituksessa, ei voida
enaa sovitella, eika osituksessa ole tarpeen eikda mahdollistakaan maarata siita, etta
toinen puoliso saa avio-oikeuden nojalla toiselta puolisolta tasinkoa.

Asioista hyvin perilla oleva puolison avustaja osituksessa tietaa kylla, etta tallainen
vaara vaijyy sopimusosituksen ylla ja osaa hakea osituksen toimittamista varten pe-
sanjakajan maaraamista. Tallainen hakemus katkaisee avio-oikeuden vanhentumisen
siinakin tapauksessa, etta avio-oikeuden vanhentumisen maaraaikaa on sopimuksella
lyhennetty.! Mutta niissd tapauksissa, joissa asiantuntevan henkilén apua ei ole

! Jos puoliso valittaa pesanjakajan maaraamista koskevasta asiasta ja hovioikeus antaa ratkaisunsa valituksen johdosta
sen jalkeen, kun avio-oikeuden vanhentumisen maardaikaa koskevan sopimuksen mukainen méaaraaika on kulunut
umpeen, tulkinnalliseksi kysymykseksi jaa, onko jo hakemuksen vireilld tulolla vanhentumisajan katkaisuvaikutus tai
luetaanko pesanjakajan maardyksen oikeusvaikutukset vasta hovioikeuden ratkaisun antamisesta. Siind tapauksessa,
ettd hovioikeus katsoo, etta pesanjakajan maaraamisen edellytyksia ei ole, varmaa on, etta sopimuksen mukainen



tarjolla eikd ongelmaa havaita, puoliso voi olla aidosti liemessa. Puolisot ovat voineet
ennen avioeron vireille panemista laatia myos sopimuksen avioeron varalta, jossa on
alustavasti hahmotettu sitd, mihin ositusratkaisulla heidan keskindisessa suhteessa
pyritdaan. Sopimus avioeron varalta on vapaamuotoinen ja sitoo suhteessa inter par-
tes. Jos avioeron varalta solmitun sopimuksen ja avio-oikeuden vanhentumisen lyhen-
tamista koskevan rekisterdidyn sopimuksen valille syntyy jannite, miten tassa tilan-
teessa tulisi arvioida naiden kahden sopimuksen valista suhdetta. Merkitseeko esityk-
sessa omaksuttu ratkaisu sitd, ettda sopimus avioeron varalta menettdaa kokonaan
merkityksensa ilman eri ratkaisua, mikali avio-oikeus ehtii vanhentua ennen kuin osi-
tus on toimitettu avioeron varalta solmitun sopimuksen sisaltomaarayksia noudat-
taen? Tallainen vaara on olemassa ja niissa tilanteissa osituksen oikeusturvatakeet
eivat toimi heikomman ositusosapuolen hyvaksi. Edella mainituista syista johtuen kat-
son, etta osituksen sovittelusaannosta tulisi voida soveltaa myos sellaiseen avioero-
ositukseen, jossa avio-oikeus on todettu vanhentuneeksi lyhyemmassa kuin paasaan-
non mukaisessa 10 vuoden maaraajassa.

Jarjestelmadssa, jossa avio-oikeus vanhentuu kymmenen vuoden kuluessa avioliiton
purkautumisesta, on aiheellista varautua siihen, etta puolisot haluavat siirtdaa vanhen-
tumisen oikeusvaikutuksien alkamista myohempaan ajankohtaan. Tydoryhman mietin-
ndssa ehdotetaankin, ettda vanhentumisen alkamisajankohdan lykkdaaminen olisi mah-
dollista samoja muoto- ja rekister6imisvaatimuksia noudattaen kuin vastaavan maa-
raajan lyhentaminen. Ehdotettua sopimusmahdollisuutta vanhentumisajan lykkaa-
miseksi on pidettava perusteltuna. Kaytannossa ne tilanteet, joissa ositusperuste on
”ikivanha”, ovat liittyneet lapsiperheiden avioeroihin. Puolisot, joilla on yhteisia rinta-
perillisid, ovat eronneet lasten ollessa vield varsin pienia. Eron aikoihin toinen puoliso
on voinut |0ytaa uuden puolison, joka luokse han on itse muuttanut asumaan. Turva-
takseen lasten mahdollisuuden jatkaa asumistaan entisten puolisoiden yhteisessa ko-
dissa poismuuttanut puoliso voi sallia, ettd entinen puoliso asuu heidan entisessa yh-
teisessa kodissa niin kauan kuin nuorin lapsista on tayttanyt 18 vuotta. Ositusta voi-
daan lykata aina tuohon saakka ja vasta sitten toimittaa ositus.

Tallaiseen ositukseen liittyy monia ongelmia. Osituksessa on pakko ottaa kantaa sii-
hen, mika merkitys osituksessa tulisi antaa sille, etta entinen puoliso on saanut asua
ilmaiseksi puolisoiden yhteisessa kodissa ja mika merkitys tulisi antaa niille mahdolli-
sille asuntolainan lyhennyksille, jotka ovat tapahtuneet sen jalkeen kun puolisot tuo-
mittiin avioeroon. Naista kysymyksista puolisot ovat voineet sopia sopimuksella avio-
eron varalta jo etukateen, eika sellainen sopimus vanhene. He voivat sopia naista

avio-oikeuden vanhentumisaika on kulunut tuolloin umpeen. Vallitseva kasitys oikeuskirjallisuudessa on, etta pesanja-
kajan maaraamisen oikeusvaikutukset alkavat vasta jakajamaarayksen lainvoimaiseksi tulemisesta.
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kysymyksista myos sellaisella maaramuotoisella sopimuksella, jolla he ovat sopineet
avio-oikeuden vanhentumisen ajankohdan siirtamisesta. Sopimusmaaraykset ovat
patevia, jos sopimus on ehdotetulla tavalla rekisteroity Digi- ja vaestotietovirastossa.

4. Vallinnanrajoitusten vanhentuminen

Tyoryhma ehdottaa, etta avioliittolain vallinnanrajoitukset paattyvat kymmenen vuo-
den kuluttua avioliiton purkautumisesta. Vallinnanrajoitukset paattyvat ehdotuksen
mukaan aina maardajan umpeenkulumisen johdosta riippumatta siita, ovatko puoli-
sot pidentdneen avio-oikeuden vanhentumista koskevaa maardaikaa patevalla sopi-
muksella ja riippumatta siitda, miten puolisoiden tosiasiallinen asuminen oli jarjestetty
avioliiton purkautumisen jalkeen.

Tama ehdotus on itse asiassa hyvin pitkalle meneva valinnanrajoituksen keston rajoi-
tus. Se on riippumaton avioliiton purkautumisperusteesta ja siita, ovatko puolisot so-
pimuksella pidentdaneet avio-oikeuden vanhentumisaikaa. Jos esimerkiksi avioeron
jalkeen toinen puoliso asuu alaikdisten lasten kanssa yhdessa toisen puolison yksin
omistamassa asunnossa ja puolisot ovat sopineet siitd, ettd avio-oikeus toteutetaan
sellaisessa osituksessa, joka toimitetaan siina vaiheessa kun puolisoiden nuorin lapsi
on tullut taysi-ikaiseksi, asianmukaisesti rekisterdity sopimuskaan ei ole este sille, etta
omistajapuoliso toista puolisoa kuulematta myy omistamansa asunnon sen jalkeen,
kun avioliiton purkautumisesta on kulunut yli kymmenen vuotta. Tallainen tilanne
olisi varmasti aarimmaisen harvinainen, mutta lainmuutos mahdollistaisi sen. Samaan
aikaan lakiin ei kuitenkaan ehdoteta sisallytettavaksi oikeusohjeita, joilla asunnossa
asunutta entista puolisoa voitaisiin millaan keinolla suojata toisen puolison kayttayty-
misen johdosta.

Vallinnanrajoitusten ehdoton kymmenen vuoden vanhentumisaika liittyy kiinteisto-
jen ja asuntojen vaihdantaan ja nimenomaan patevaan vaihdantaan, jossa luovutus-
toimelle tulee saada asianmukainen puolison vallintasuostumus. Toteutuessaan uu-
distus helpottaisi kirjaamisviranomaisen toimintaa, koska se vapauttaisi kirjaamisvi-
ranomaisen selonottovelvollisuudesta. Onko tama arvo painavampi kuin vallinnanra-
joituksen suojafunktio, on punnintaratkaisu, jota ei ole riittavasti avattu tyoryhman
mietinndssa. Vastakkain ovat viranomaistoiminnan helpottamista ja yksinkertaista-
mista koskeva arvo ja toisaalta yksittaisin kansalaisen asumisen turvaamista koskeva
arvo, jonka heikentamiseen uudistus vaistamatta johtaisi.
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Vallinnanrajoitusten ehdottomalla kymmenen vuoden vanhentumisajalla ja ehdote-
tulla avio-oikeuden kymmenen vuoden vanhentumisajalle ei ole mitaan sellaista valt-
tamatonta yhteytta toistensa kanssa, etta ehdotusten toteuttaminen samanaikaisesti
olisi tarpeen. Sen vuoksi on aiheellista punnita tarkoin sitd, mita merkitysta vallinnan-
rajoitusten ehdottomalla kymmenen vuoden vanhentumisajalla on kansalaisten oi-
keusturvan kannalta ja sitd, onko vallinnanrajoitusten vanhentumisesta edes tarpeen
sadannelld samanaikaisesti avio-oikeuden vanhentumista koskevan saantelyn kanssa.

5. Yhteisomissuhdetta koskevan olettaman vanhentuminen

Tyéryhman ehdotuksen mukaan AL 89 §:n mukainen irtaimen omaisuuden yhteis-
omistusolettama vanhentuisi kymmenen vuoden kuluttua lainvoimaisen avioliiton
purkamista koskevan paatoksen antopaivasta tai avioliiton purkautumisesta puolison
kuoleman johdosta. Tata ehdotusta ei perustella lainkaan. Olisi odottanut, etta ehdo-
tusta olisi perusteltu esimerkiksi viittaamalla siihen, ettei kymmenen avioerovuoden
jalkeen ole enda naytollisesti selvaa, mita sellaista yhteista irtainta puolisoilla viela
voisi olla, johon olettama voisi soveltua ositusta toimitettaessa. Tavanomainen ja yh-
teisesti hankittu kayttoirtain on varmasti tuona aikana jo poistettu kaytosta tai se on
loppuunkulunutta. Ehdotuksen yhteytta avio-oikeuden vanhentumista koskevaan
saantelyyn ei ole myodskaan osoitettu. Saattaa olla, etta ehdotuksella on jonkinlainen
yvhteys AL 39 §:n 3, 4 ja 5 kohdan vallinnanrajoitussaanndstossa tarkoitettuun ja yksi-
|6ityyn irtaimeen omaisuuteen, mutta talldin olisi odottanut, etta tasta liittymasta
olisi otettu perusteluihin maininta.

Tyoéryhman ehdottaman saantelyn mukaan kymmenen vuoden kuluttua
avioliiton purkautumisesta osituksessa sovellettaisiin yhteisesti omistettuun omai-
suuteen yleisia varallisuusoikeudessa sovellettavia omistusta koskevia olettamia.
Naista keskeinen on irtaimen omaisuuden hallintaan perustuva omistajaolettama. Jos
puolisoiden koti-irtaimisto on jaanyt toisen puolison asuntoon ja toinen on muuttanut
entisesta yhteisesti kodista pois, poismuuttaminen ei valittdmasti vaikuta yhteisomis-
tusolettaman soveltamiseen. Sen sijaan ajan kuluminen vaikuttaisi. Siten jos puolisoi-
den entisessa yhteisessa kodissa olisi jokin irtain, jonka omistajuus olisi epaselva, sen
joka vaittaa esineen kuuluvan itselleen, tulisi nayttaa toteen saanto ja saantoperuste.
Itse asiassa tallainen saantondyttd kumoaa jo nykyisinkin avioliittolain sisaltaman ir-
tainta omaisuutta koskevan omaisuuden yhteisomistusolettaman soveltamisen.
Saantonadytoksi riittaa naytto siitd, etta irtain omaisuus on aikaisemmin kuulunut toi-
sen puolison vanhemmille, jolta omaisuus on perintona siirtynyt puolison omistuk-
seen.
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Tyoryhman ehdotuksen mukaan yhteisomistusolettaman vanhentumisen
maaraaika alkaa kulua avioliiton purkautumisesta, eika siihen sovellettaisi avio-oikeu-
den vanhentumista ja vallinnanrajoitusten vanhentumista koskevia avioliittolain voi-
maantulosaannoksia.

Puolisoiden irtainta omaisuutta koskeva yhteisomistusolettama sisaltyy myos
lakiin avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011) eli ns. avoliittolakiin. Jos
omaisuutta eroteltaessa avopuolisoiden valisesta sopimuksesta tai olosuhteista muu-
toin ei kay selville eika voida nayttaa, kumman avopuolison omaisuuteen jokin irtain
esine kuuluu tai etta se on yhteista omaisuutta, avopuolisoiden katsotaan saaneen
sen yhteisesti yhtaldisin oikeuksin (6 §). Avoliittolakiin sisdltyvan olettaman lainsaa-
dannollisena esikuvana oli avioliittolain 89 §:n saannods. En ole havainnut, etta sen
enempaa avioliittolain kuin avoliittolain irtaimen omaisuuden yhteisomistusoletta-
man soveltamiseen olisi liittynyt sellaisia suuria hankaluuksia, joiden vuoksi avioliitto-
lakia tulisi muuttaa siten, etta irtaimen omaisuuden yhteisomistusolettamaa koskeva
saannos tulisi kumota tai muuttaa ehdotetulla tavalla. Esitetyn muutoksen merkitys
osituksen osapuolten oikeusturvan kannalta on varsin marginaalinen.

6. Kuolinpesén hallinnosta

Tyéryhman ehdotuksen mukaan perintékaaren 18 luvun 1 §:n sdanndsta muutettai-
siin siten, ettei perittavan entinen avio(ero)puoliso olisi enda entisen aviopuolisonsa-
kuolinpesan osakas, jos ositus on toimitettu taikka jos puolisolla ei avioehtosopimuk-
sen, avio-oikeuden vanhentumisen tai muun syyn vuoksi ole avio-oikeutta toisen puo-
lison omaisuuteen. Entinen avio(ero)puoliso voisi kuitenkin olla perittavan kuolinpe-
san osakas siind tapauksessa, etta han on yleisjalkisadadoksen saaja. Tama on mahdol-
lista, mutta harvinaista (PK 3:7, PK 11:1, PK 11:8). Jos avioliitto on purkautunut puoli-
son kuoleman johdosta, eloonjaanyt puoliso on ensiksi kuolleen puolison kuolinpesan
osakas perillisasemansa perusteella. Eloonjaanyt (entinen ja viimeinenkin) puoliso on
kuolinpesan osakas myos silla perusteella, etta hanelld on avio-oikeus ensiksi kuolleen
puolison omaisuuteen.

Tama on tyoryhman ehdotuksen kenties merkittavin yksittdinen asia, koska toteutu-
essaan se vaikuttaisi kuolinpesien selvittamiseen. Nykyisen saanndston voimassa ol-
lessa on pakko aina saada tavalla tai toisella selvyys siita, onko vuosikymmenia aikai-
aikaisemmin avioeroon paattyneen avioliiton jalkeen toimitettu omaisuuden ositus
vai ei. Kun perittavan kotiarkistosta ei |0ydy osituskirjaa tai sen jaljenndsta, ainoan
tietolahteen toimitetusta tai toimittamatta jdaneesta osituksesta voi tarjota entinen
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aviopuoliso, jos han eldaa. Han voi muistaa asian oikein tai jos muistaa jotakin, voi
muistaa myos vaarin. Entinen aviopuoliso voi olla edunvalvonnassa ja hdanen edunval-
vojansa ei tieda lainkaan, onko ositusta toimitettu tai onko johonkin oikeustoimeen
entisten puolisoiden valilla ryhdytty vain siina tarkoituksessa, etta se on ajateltu kor-
vaavaan osituksen puolisoiden valilla. Kaikki tamankaltaiset asiat jaisivat unholaan,
jos tyoryhman ehdotus siita, etta entinen aviopuoliso ei enaa olisi kuolinpesan osakas
silla perusteella, etta avio-oikeus on vanhentunut. Kannatan ehdotusta talta osin va-
rauksetta.

7. Avio-oikeusasioiden rekisteri

Tyoryhma ehdottaa, etta Digi- ja vaestotietoviraston erdista henkilorekistereista an-
nettuun lakiin lisattaisiin sdannos avio-oikeusasioiden rekisterista (1 §), rekisterin tie-
tojen kasittelyn tarkoituksesta ja rekisteriin tallennettavista tiedoista (4a §). Avio-oi-
keuden vanhentumista koskeva sopimus, joka on rekisterdity, on julkinen. Jokaisella
on oikeus salassapitosaannosten estamatta on oikeus saada tieto rekisteriin merki-
tyista tiedoista (10 §).

Ehdotettu sdaantely on valttamaton tydryhman ehdotuksessa omaksutusta ratkaisusta
johtuen. Puolisoiden keskindinen sopimus, vaikka se olisi tehty maaramuodossakin, ei
katkaise avio-oikeuden vanhentumista, ellei sopimusta ole rekisterdity. Vaikka tama
seikka pidetaankin mielessa, joltisellakin varmuudella voidaan ennustaa, etta laissa
tarkoitettuja sopimuksia osituksen vanhentumisajasta tultaneen tekemaan lukumaa-
raisesti varsin harvoin. Kasitykseni mukaan sellaisen sopimuksen tekeminen tullaan
laiminlydmaan yhta usein kuin varsinaisen osituksenkin tekeminenkin. Ja ne tilanteet,
joissa sopimusta ei lainkaan tehda, rajoittuvat koskemaan vain sellaisia tapauksia,
joissa puolisot eivat toimita omaisuuden ositusta kymmenen vuoden kuluessa aviolii-
ton purkautumisesta lukien. Aniharvoin puolisot tulevat tekemaan sopimuksen, jonka
tarkoituksena on sopia lyhyemmasta kuin kymmenen vuoden maardajasta avio-oi-
keuden vanhentumiselle.

Tyéryhman mietinndssa arvioidaan, etta tallaisia sopimuksia tehtdaneen lain voimaan-
tulon jalkeen vuosittain joitakin kymmenia. Ennuste voi osua oikeaan, mutta se voi
olla my0s arvio ylakanttiin. Joka tapauksessa uuden rekisterin perustamisesta aiheu-
tuu yhteiskunnalle kustannuksia. Vaikka niiden maara arvioidaankin tyéryhman ehdo-
tuksessa pieneksi, kustannus on aina menoera. Se voidaan osittain kattaa asiakkaalta
perittavalta rekisterdintimaksulla, jota uudistuksen taloudellinen kokonaisvaikutus
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on ennustettavasti suhteellisen neutraali. Uudistus ei aiheuta ennusteen mukaan val-
tion menojen eika tulojen kasvua. Valittu toimintamalli vaikuttaa kustannusneutraa-
lilta.

8. Lakien voimaantulo

Tyéryhman ehdotus koskee kolme eri asiakokonaisuutta. Ensimmainen niista on avio-
oikeuden vanhentuminen, toinen on vallinnanrajoitusten vanhentuminen ja kolmas
on yhteisomistusolettaman vanhentuminen.

Vanhentumissaantelyn tarkoituksena ei ole tuottaa yllatyksia. Tyéryhma onkin ehdo-
tuksessaan varannut puolisoilla mahdollisuuden ryhtya toimiin osituksen toimittami-
seen niissa tapauksissa, joissa puolisoiden avio-oikeus ei vield olisi vanhentunut lain
voimaan tullessa kymmenen vuoden saannon perusteella. Ehdotuksen mukaan avio-
oikeus vanhentuu 10 vuoden kuluttua lainvoimaisen avioliiton purkamista koskevan
paatdksen jalkeen, mutta kuitenkin aikaisintaan viisi vuotta lain voimaantulon jal-
keen, jos puolisot eivat ole sopineet asiasta toisin. Tama tarkoittaa sita, etta puoli-
soilla olisi ”ylimaaraista aikaa” lain voimaantulon jdlkeen toimittaa omaisuuden ositus
”ikaan kuin avio-oikeus ei olisi vanhentunut”, jos puolisot eivat ole sopineet asiasta
toisin.

Edella mainittu avio-oikeuden vanhentumista koskea porrastettu saantely ulottaa vai-
kutuksensa myos PK 18 luvun 1 §:n tulkintaan. Jos puolisot on ennen entisen puolison
kuolemaa tuomittu yli 10 vuotta aikaisemmin avioeroon, entinen avioeropuoliso ei
ole enda entisen puolisonsa kuolinpesan osakas. Mutta jos puolisot on tuomittu avio-
eroon esimerkiksi seitsemdn vuotta ennen lakien voimaantuloa, entinen
avio(ero)puoliso on kuolleen (entisen) puolison kuolinpesan osakas, silla talla tapauk-
sessa avio(ero)puoliso voisi esittda viela ositusvaateen entisen puolison kuolinpesalle
viiden vuoden saannon perusteella. Saannoksen kaksivaiheinen voimaantulo voi ai-
heuttaa tulkintaongelmia (entisen) puolison kuolinpesan selvityksessa.

Jos puoliso on menettanyt oikeutensa vaatia omaisuuden ositusta sen vuoksi, etta
hanen on katsottava kayttaytymisellaan osoittaneen, etta han on luopunut vaati-
masta omaisuuden ositusta, kaksivaiheinen voimaantulosaannds ei tarjoa uutta maa-
raaikaa ositusvaateen esittamiselle. Viiden vuoden maaraaikaa koskeva saannos eiole
saannds menetetyn madrdajan palauttamisesta, vaan saannds, joka turvaa osituksen



15

toimittamismahdollisuuden, jos sitd ei ole menetetty ennen (entisen) aviopuolison
kuolemaa.

Vallinnanrajoitusten vanhentumissaantely noudattaisi tydryhman ehdotuksen mu-
kaan avio-oikeuden vanhentumissaantelya vastaavalla tavalla. Tama kaytannossa joh-
taisi siihen, etta lain voimaantulosta alkaisi juosta viiden vuoden aika, jolloin puoliso
voisi viela vedota vallinnanrajoitusten tarjoamaan suojaan. Toisaalta vallinnanrajoi-
tukset vanhentuisivat riippumatta siita, milloin avioliitto on purkautunut”. Siten myds
ennen avioliittolain vuonna 1988 voimaantullutta osittaisuudistusta tuomittiin avio-
eroon liittyvat vallinnanrajoitukset vanhentuisivat samalla tavalla kuin vallinnanrajoi-
tukset, jotka liittyvat myohemmin tuomittuun eroon. Vallinnanrajoitusjarjestelmat
ennen vuotta 1988 ja sen jalkeen eroavat merkittavasti toisistaan sen vuoksi, etta
vanhassa jarjestelmassa vallinnanrajoitukset olivat padosin sidoksissa siihen, oliko
omaisuus avio-oikeuden alaista vai ei. Nykyisessa jarjestelmassa vallinnanrajoitukset
ovat voimassa riippumatta siitd, onko omaisuus avio-oikeuden alaista vai ei. Talla
erolla ei kuitenkaan olisi merkitysta vallinnanrajoitusten vanhentumissdantelyn
kanssa.

Perheoikeudellisen yhteisomistusolettaman vanhentumissaantely poikkeaa avio-oi-
keuden ja vallinnanrajoitusten vanhentumissaantelysta. Tama poikkeava saantely voi
aiheuttaa tulkintaongelmia. Toisaalta edella olen asettanut vastattavaksi kysymyksen
siitd, onko perheoikeudellisen yhteisomistusolettaman vanhentumissaantely edes
tarkoituksenmukaista samassa yhteydessa kun avio-oikeuden vanhentumisesta on
tarkoitus saataa.

Helsingissa 11. padivana helmikuuta 2024

Urpo Kangas

siviilioikeuden professori emeritus

Helsingin yliopisto
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